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Sukulaisten ja puolison perintöoikeus. 
1 i 
Perillisiä sukulaisuuden perusteella ovat 
perittävän jälkeläiset, vanhemmat, veljet 
ja sisaret sekä veljien ja sisarien jälke­
läiset, niin myös perittävän isän- ja äidin-
vanhemmat sekä heidän lapsensa ja las­
tensa lapset. 
Perillistä, joka on perittävän jälkeläi­
nen, sanotaan rintaperilliseksi. 
2 §. 
Lähinnä perivät perittävän lapset. Mil­
loin lapsi on kuollut, astuvat lapsen jälke­
läiset hänen sijaansa, ja joka haara saa 
yhtä suuren osan. 
3 i 
Ellei perittävältä ole jäänyt rinta­
perillistä, menee jäämistö eloonjääneelle 
puolisolle. Toissijaisesta perintöoikeudesta, 
mikä tässä tapauksessa on perittävän 
sukulaisilla, säädetään 6 §:ssä. 
4 §. 
Jollei perittävältä ole jäänyt rintaperil­
lisiä tahi puolisoa, saavat hänen isänsä ja 
äitinsä kumpikin puolet perinnöstä. 
Jos isä tai äiti on kuollut, jakavat 
perittävän veljet j a sisaret hänen osansa. 
Kuolleen veljen tai sisaren sijaan astuvat 
hänen jälkeläisensä, ja joka haara saa yhtä 
suuren osan. Ellei veljiä tai sisaria tahi 
heidän jälkeläisiään ole, mutta jompikumpi 
vanhemmista elää, saa hän koko perinnön. 
Jos perittävältä on jäänyt veli- tai si­
sarpuolia, saavat he täysiveljien ja -sisa­
rien tai näiden jälkeläisten kera osansa 
siitä, mikä olisi ollut heidän isälleen tai 
äidilleen tuleva. Ellei täysiveljiä tai -sisa­
ria tahi heidän jälkeläisiään ole ja mo­
lemmat vanhemmat ovat kuolleet, saavat 
veli J ja sisarpuolet koko perinnön. Kuol­
leen veli- tai sisarpuolen sijaan astuvat 
hänen jälkeläisensä. 
' 5 §. 
Ellei 2—4 § :ssä tarkoitettuja perillisiä 
ole, niin perittävän isän ja äidin vanhem­
mat saavat perinnön. 
Jos isänisä, isänäiti, äidinisä tai äidin-
äiti on kuollut, astuvat hänen lapsensa 
tai lastensa lapset hänen sijaansa, ja joka 
haara saa yhtä suuren osan. Ellei hä­
neltä ole jäänyt lapsia tai lastenlapsia, saa 
toinen isän- tai äidinvanhpmmista taikka, 
jos hänkin on kuollut, mutta häneltä on 
jäänyt jälkeläisiä muusta avioliitosta, hä­
nen lapsensa tai lastensa lapset hänen 
osansa. Jollei toisesta kannasta ole peril­
listä, saavat toisen kannan perilliset koko 
perinnön. 
6 §. 
Mitä eloonjäänyt puoliso 3 §:n mukaan 
on perinnyt saavat, kuten 84 '$:ssä tarkem­
min säädetään, hänen kuoltuaan tai jos 
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hän menee uuteen avioliittoon, ne ensiksi-
kuolleen puolison sukulaiset, joilla silloin 
lähinnä on oikeus periä tämä puoliso. 
Jos eloonjäänyt puoliso on ilmeisesti lai­
minlyömällä taloudellisten asioittensa hoi­
don tai antamalla lahjan ottamatta asian­
mukaisesti huomioon ensiksikuolleen puoli­
son sukulaisten etua aiheuttanut, että hänen 
omaisuutensa on olennaisesti vähentynyt 
tai että välitön tällaisen vähentymisen 
vaara on olemassa, määrätköön oikeus, ellei 
hän aseta vakuutta, sukulaisen vaatimuk­
sesta pesän jaettavaksi. 
Jako toimitettakoon myös, milloin ensik­
sikuolleen puolison sukulaiset ja eloonjää­
nyt puoliso siitä sopivat tai tämä muutoin 
tahtoo luovuttaa pesän jaettavaksi. 
7 §. 
Avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi jä 
hänen jälkeläisensä perivät lapsen isän ja 
isänpuoleiset sukulaiset ja nämä lapsen ja 
hänen jälkeläisensä vain, jos lapsi on sää­
detyssä järjestyksessä tunnustettu, mikäli 






Ottolapsi ja tällaisen lapsen jälkeläiset 
perivät 72 §:stä johtuvin poikkeuksin lap­
seksiottajan niinkuin rintaperilliset, 
9 §• 
Ottolapsen jättämään perintöön on 
lapseksiottajalla se oikeus, mikä muutoin 
1 luvun mukaan on ottolapsen vanhem­
milla.' Jos lapsi oli puolisoiden lapsekseen 
ottama, saa kumpikin puolet; jos jompi­
kumpi on kuollut, saa toinen koko perinnön. 
10 §. 
Sen estämättä mitä 9 §:ssä säädetään 
lapseksiottajan perintöoikeudesta, perikööt 
ottolapsen sukulaiset omaisuuden, jonka 
ottolapsi on saanut perintönä, testamentilla 
tai lahjana perimispolvessa olevalta suku­
laiseltaan, tai tällaisen omaisuuden arvon. 
Milloin taas ottolapsi on tällaisen saannon 
nojalla saanut omaisuutta lapseksiottajalta 
ja tältä on jäänyt rintaperillinen, astukoon 
tämä lapseksiottajan sijaan tällaisen omai­




Ellei sen mukaan, mitä edellä 1 ja 2 
luvussa on sanottu, ole perillistä, menee 
jäämistö valtiolle. Jos jäämistön arvo on 
vähemmän kuin satatuhatta markkaa, on 
se kuitenkin, ellei ole erikoisia syitä 
sen pysyttämiseen valtion omistuksessa tai 
sen käyttämiseen muulla tavoin, luovutet­
tava sille kunnalle, jossa vainaja viimeksi 
on asunut, tahi, ellei hänellä ole ollut koti­
paikkaa Suomessa, Helsingin kaupungille. 
12 §. 
Valtion perintönä saama omaisuus, jota 
ei ole luovutettava kunnalle, voidaan, mil­
loin tämä olosuhteisiin katsoen on kohtuul­
lista, valtioneuvoston määräyksestä koko­
naan tai osaksi luovuttaa perittävän suku­
laiselle tai muulle hänen läheiselleen. 
Mitä 1 momentissa sanotaan on vastaa­
vasti sovellettava kunnan valtuuston oikeu­
teen luovuttaa omaisuutta, minkä kunta on 
saanut 11 mukaan. 
4 Luku. 
Pe rinnön valvominen. 
13 §. 
Perintö on perillisen valvottava viiden 
vuoden kuluessa perittävän kuolemasta. 
3 
Ensiksikuolleen puolison sukulaisen 
osalta, jolla 6 § :,n mukaan on toissijainen 
perintöoikeus, luetaan perinnön valvomis-
aika kuitenkin eloonjääneen puolison kuo­
lemasta tai, milloin jako on sitä ennen toi­
mitettu ja hänellä on ollut jaosta tieto, 
jaon toimittamisajasta. 
Perillisen voi tuomioistuin sen hakemuk­
sesta, jolla hänen ohellaan tai lähinnä hä­
nen jälkeensä on perintöoikeus, määrätä 
valvomaan perinnön vuoden kuluessa siitä, 
kun hän on saanut määräyksestä tiedon. 
14 §. 
Perillisen, joka tahtoo valvoa perinnön, 
on otettava perintö vastaan tai ilmoitet­
tava vaatimuksensa jokaiselle, joka on sen 
vastaanottanut, taikka, ellei jakoa ole toi­
mitettu, sille, jonka hoidossa pesä on. Täl­
lainen ilmoitus voidaan myöskin tehdä 
oikeudelle tai maalla tuomarille. 
Perillisen on katsottava vastaanotta­
neen perinnön, jos hän yksin tai mui­
den kera on ottanut pesän hoitoonsa, niin 
myös jos hän on osallistunut perunkirjoi­
tukseen tai perinnönjakoon taikka perilli­
senä muutoin ryhtynyt jäämistöä koskeviin 
toimiin. 
15 §. 
Jos perillinen tai hänen oikeudenomis­
tajansa eivät ole valvoneet perintöä oi­
keassa ajassa, menee perintö sille, jolla olisi 
ollut siihen oikeus siinä tapauksessa, että 
perillinen olisi kuollut ennen perittävää. 
Perinnön valvomiseen olkoon hänellä vuo­
den aika perillisen valvomisajan päätty­
misestä. 
16 §. 
• Jos joku sen johdosta, että hän on ollut 
alaikäinen ja ettei hänellä ole ollut holhoo­
jaa tahi muusta erinomaisesta syystä ei olo 
voinut säädetyssä ajassa valvoa perintöä, 
voi korkein oikeus, tutkittuaan olosuhteet, 
myöntää hänelle uuden määräajan, jos siitä 
tehdään hakemus kymmenessä vuodessa 
perittävän kuolemasta tai 13 § :n 2 momen­
tissa tai 15 § :ssä erikseen mainitusta ajan­
kohdasta. 
I I OSA. 
Testamentti. 
1 Luku. 
Oikeus testamentin tekemiseen. 
17 §. 
Henkilö, joka on täyttänyt yksikolmatta 
vuotta, saa testamentilla määrätä jäämis­
töstään. Testamentin saa tehdä nuorempi­
kin, jos hän on tai on ollut naimisissa tahi 
viisitoista vuotta täytettyään tahtoo mää­
rätä omaisuudesta, jota hänellä on oikeus 
itse vallita. 
18 §. 
Jos perittävältä jää rintaperillinen, otto­
lapsi tai sen jälkeläinen, älköön hän, 62 ja 
65 •§ :ssä mainittuja tapauksia lukuunotta­
matta, testamentilla supistako sitä oikeutta 
lakiosaan, mikä tällaisella perillisellä 72 § :n 
mukaan on. 
Eloonjäänyt puoliso älköön testamen­
tilla määrätkö omaisuudesta, mikä 6 §:ii 
mukaan on menevä ensiksikuolleen puolison 
sukulaisille. 
2 Luku. 
Testamentin tekeminen ja peruuttaminen. 
19 §. 
Testamentti on tehtävä kirjallisesti kak­
sin todistajin. Heidän samanakaisesti saa­
puvilla ollessaan testamentintekijän on alle­
kirjoitettava testamenttikirja tai tunnus­
tettava siinä oleva allekirjoituksensa; ja 
todistajat vahvistakoot asiakirjan nimikir­
joituksillaan. Todistajain tulee tietää asia­
kirjan sisältävän testamentin, mutta testa­
mentintekijän, vallassa olkoon ilmoittaa 




menttikirjaan nimikirjoitustensa oheen am­
mattinsa ja kotipaikkansa. Tehkööt myös 
siihen merkinnän todistamisen paikasta ja 
ajasta sekä muista seikoista, jotka saatta­
vat vaikuttaa testamentin pätevyyteen. 
Jos todistajat ovat testamenttikirjaan 
merkinneet todistuksen, että sitä tehtäessä 
on niin menetelty kuin 19 !§ :ssä sanotaan, 
on tätä todistusta, milloin möitokanne nos­
tetaan, pidettävä uskottavana, ellei esiinny 
seikkoja, jotka vähentävät sen luotetta­
vuutta. 
21 §. 
Jos joku on sairauden tai muutoin pakon-
alaisen tilansa vuoksi estynyt testamenttia 
tekemästä sillä tavoin kuin 19 § :ssä sano­
taan, saa hän määrätä jäämistöstään suulli­
sesti kahden todistajan saapuvilla ollessa 
tai todistajittakin omakätisesti kirjoitta­
mallaan ja allekirjoittamallaian asiakirjalla. 
Tällainen testamentti olkoon pätemätön, 
jos testamentintekijällä sittemmin on kol­
men kuukauden ajan ollut tilaisuus mää­
rätä jäämistöstään sillä tavoin kuin 
19 §:ssä on säädetty. 
22 §. 
Testamentintodista jaksi älköön otettako 
henkilöä, joka on viittätoista vuotta nuo­
rempi tahi joka sieluntoiminnan häiriön 
vuoksi on kykenemätön todistamaan, 
älköön testamentintekijän puolisoa tai 
sitä, joka on häneen suoraan takenevassa 
tahi etenevässä sukulaisuudessa tai lan-
koudessa, älköönkä myöskään hänen vel­
jeään tai sisartaan. 
Älköön ketään otettako todistamaan mää­
räystä, joka tehdään hänen, 'hänen puoli­
sonsa tai jonkun hyväksi, joka on häneen 
sellaisessa sukulaisuudessa tai lankoudessa 
kuin 1 momentissa on sanottu. Jonkun 
määrääminen testamentintoimecnpan i jaksi 
älköön kuitenkaan estäkö hiin lii olemasta 
todistajana. 
Milloin testamentintodistajaa on tuomio­
istuimessa kuulustettava, noudatettakoon 
mitä todistajan esteellisyydestä on laissa 
säädetty. 
23 §. 
Jos testamentintekijä on siinä järjestyk­
sessä kuin testamentin teosta on voimassa 
peruuttanut määräyksensä tahi jos hän on 
hävittänyt testamenttikirjan tai muutoin 
täysin selvästi ilmaissut, että määräys ei 
enää vastannut hänen viimeistä tahtoaan, 
olkoon määräys tehoton. 
Jos on tehty kirjallinen testamentti eikä 
testamenttikirjaa löydetä, on testamentin-
tekijän katsottava hävittäneen sen, elleivät 
olosuhteet anna aihetta muunlaiseen otak­
sumaan. Mitä tässä on sanottu, on vastaa­
vasti sovellettava, milloin testamenttikir-
jasta kirjoitus on pyyhitty pois. 
Lupaus olla testamenttia peruuttamatta 
ei ole sitova. 
24 §. 
Jos joku peruuttaessaan jonkin määräyk­
sen tahi muutoin tahtoo tehdä lisäyksen 
testamenttiinsa, olkoon noudatettavana mitä 
testamentin teosta on säädetty. 
25 §. 
Jos joku yksipuolisesti peruuttamalla tai 
muuttamalla keskinäistä testamenttia on 
olennaisesti järkyttänyt tällaisen molem­
minpuolisen määräyksen edellytyksiä, me­




2 6 - § . 
Testamentti on tulkittava testamentin-
tekijän otaksuttavan tahdon mukaisesti; ja 
sen vuoksi on mitä jäljempänä 27— 
34 §:ssä säädetään noudatettava vain, mi­
käli ei määräyksestä sen tarkoitukseen ja 
muihin olosuhteisiin nähden ole katsot­
tava muuta johtuvan. 
Jos testamentti on kirjoitusvirheen 
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vuoksi tai muutoin erehdyksestä saanut toi-
senlaisen sisällyksen kuin mitä testamen-
tintekijä on tarkoittanut, pantakoon se 
kuitenkin täytäntöön, mikäli sen oikea tar-
koitus voidaan saada selville. 
27 §. 
Erikoismääräys on täytettävä jakamat-
tomasta pesästä eikä siten annettua omai-
suutta lueta kenenkään osuuteen kuulu-
vaksi. 
28 £ 
Ellei kaikkia erikoismääräyksiä voida 
täyttää, pantakoon tiettyä omaisuutta kos-
keva määräys täytäntöön ennen muita, 
mutta muutoin tehtäköön kunkin määräyk-
sen osalta omaisuuden arvon mukainen 
vähennys. 
29 §. 
Jos testamenttimääräys tarkoittaa tiettyä 
omaisuutta eikä sitä ole jäämistössä, olkoon 
määräys tehoton. 
30 §. 
Jos tiettyä, testamenttimääräyksen käsit-
tämää omaisuutta kiinnityksen perusteella 
tahi muutoin rasittaa pantti- tai muu oi-
keus, älköön tämä tuottaiko testamentin-
saajalle oikeutta korvaukseen. 
31 §. 
Jos testamentinsaaja kuolee, ennenkuin 
hänen oikeutensa, on alkanut, tai testamenttia 
ei muutoin hänen osaltaan voida panna 
täytäntöön, astukoot hänen jälkeläisensä 
hänen sijaansa, jos heillä testamentinteki-
jältä jääneen perinnön suhteen olisi ollut 
tällainen oikeus. 
32 §. 
Milloin joku on testamentilla määrännyt 
koko jäämistöstään tai kaikesta, mikä ei ole 
perillisen lakiosaa, eikä testamenttia voida 
panna täytäntöön jonkun testamentinsaa-
jan osalta, on, mikäli 31 §:stä ei muuta 
johdu, yleistestamentinsaajain osuuksia 
vastaavasti enennettävä. 
33 §. 
Jos joku on tehnyt testamentin kihla-
tulleen tai puolisolleen ja kihlaus tai avio-
liitto sen jälkeen purkaantuu muusta 
syystä kuin testamentintekijän kuoleman 
johdosta, olkoon määräys tehoton. Sama 
olkoon laki, milloin joku on tehnyt testa-
mentin puolisolleen ja testamentintekijän 
kuollessa oli vireillä kanne heidän avio-
liittonsa purkamisesta. 
34 §. 
Jos omaisuudesta, joka on tuleva tietylle 
perilliselle tai testamentinsaajalle, on an-
nettu käyttömääräys, tulee tämän panna 
määräys täytäntöön. Muissa tapauksissa 
täytetään käyttömääräys jakamattomasta 
pesästä. 
Sellaisen käyttömääräyksen täytäntöön-
panosta, joka tarkoittaa itsenäisen säätiön 
perustamista, on erikseen säädetty. 
35 §. 
Erikoismääräyksellä tarkoitetaan testa-
menttimääräystä, joka käsittää tietyn esi-
neen tai rahamäärän, käyttöoikeuden omai-
suuteen, oikeuden siitä saatavaan korkoon 
tai tuottoon taikka muun erityisen etuuden. 
Yleistestamentinsaaja on se, jonka tes-
tamentintekijä on asettanut perillisen ase-
maan antamalla hänelle koko jäämistön, 
määräosan siitä tai sen ylijäämän. 
4 Luku. 
Testamenttiin perustuva käyttöoikeus. 
36 §. 
Jos testamentissa on määrätty, että joku 
on saapa käyttöoikeuden testamentinteki-
jän jäämistöön tai johonkin siihen kuulu-
vaan omaisuuteen kokonaisuudessaan, kun 
taas joku muu saa siihen omistusoikeuden 
testamentintekijän kuollessa tai myöhem-
min, noudatettakoon mitä jäljempänä 
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37—43 §:ssä säädetään, mikäli testamen­
tista ei muuta johdu. 
37 §. 
Käyttöoikeuden haltija hallitsee oikeuden 
käsittämää omaisuutta ja saa sen tuoton. 
Omaisuutta hallitessaan on hänen otettava 
varteen myöskin omistajan oikeus ja etu. 
Muuhun omaisuuteen älköön sitä sekoitet­
tako, ellei sen tarkoituksenmukainen käyttö 
tätä aiheuta. 
Käyttöoikeuden haltijan on vastattava 
kaikista omaisuudesta johtuvista tarpeelli­
sista kustannuksista, jotka ovat sen laa­
tuisia, että -ne on suoritettava hänen hal­
linta-aikanaan saatavalla tuotolla. 
38 §. 
Irtainta tavaraa, jolla ei ole omistajalle 
erikoista arvoa, saa käyttöoikeuden haltija 
luovuttaa. Jos on erityisiä syitä muun­
laisen irtaimen omaisuuden luovuttamiseen 
tai panttaamiseen eikä omistajan myötävai­
kutusta siihen voida saada, olkoon oikeu­
della valta hakemuksesta sallia aiottu toimi. 
Saamisia käyttöoikeuden haltijalla olkoon 
oikeus sanoa irti, ja hän kantakoon niistä 
omistajan puolesta myös maksun. 
Käyttöoikeutta älköön luovutettako. 
39 §. 
Rahapääomat käyttöoikeuden haltijan on 
pantava omistajan nimelle korkoa kasva­
maan sillä tavoin kuin vajavaltaisen va­
roista on säädetty, ellei omistaja tahi, mil­
loin hänen suostumustaan ei voida saada, 
oikeus ole muuta myöntänyt. Tällaisetta 
luvatta saatakoon kuitenkin maanviljelyk­
seen tai muuhun elinkeinoon sijoitettuina 
olleet varat uudelleen käyttää samaan tar­
koitukseen ja pienehköjä irtaimen tavaran 
myynnistä muutoin saatuja rahaeriä saman­
laisen omaisuuden ostamiseen. 
40 §. 
Omistaja älköön käyttöoikeuden halti­
jan suostumuksetta , luovuttako tai pan­
tatko oikeuden kohteena olevaa omaisuutta 
älköönkä siitä muulla tavoin määrätkö. 
Kiinteän omaisuuden osalta suostumus on 
annettava kirjallisesti kaksin todistajin, niin 
myös kun on kysymys sellaisesta toisen 
maalla olevasta laitoksesta, joka hallinta­
oikeuksineen maahan voidaan maanomista­
jaa kuulematta luovuttaa kolmannelle hen­
kilölle. Ellei suostumusta voida saada, 
olkoon oikeudella valta hakemuksesta sallia 
aiottu toimi, milloin siihen on syytä. 
Jos omistaja on suostumuksetta tai lu­
vatta määrännyt omaisuudesta, olkoon toi­
menpide pätemätön, jos käyttöoikeuden 
haltija niin vaatii. 
41 §. 
Käyttöoikeuden käsittämää omaisuutta 
älköön ulosmitattako omistajan velasta, 
paitsi milloin se kiinnityksen perusteella 
tai muutoin on erityisesti velan vakuutena 
tahi on kysymys velasta, mistä omistaja 
vastaa kuolleen henkilön ja kuolinpesän 
velkoja koskevien säännösten mukaan. 
42 §. 
Mitä on tullut käyttöoikeuden käsittä­
män omaisuuden sijaan kuuluu omistajalle. 
43 §. 
Jos käyttöoikeuden haltija hoitamalla 
huonosti oikeuden kohteena olevaa omai­
suutta tai muulla epäoikeutetulla menette­
lyllä ilmeisesti vaarantaa omistajan etuja, 
voi oikeus hakemuksesta velvoittaa hänet 
asettamaan omaisuudesta vakuuden tai 
määrätä, että se on annettava uskotun 
miehen hallittavaksi. 
Vahingosta, jonka käyttöoikeuden hal­
tija on tahallansa tai huolimattomuudesta 
aiheuttanut omistajalle, on suoritettava 
korvausta, kun käyttöoikeus lakkaa tai 






Jos testamentintekijä 17 § :n mukaan ei 
ollut kelpoinen määräämään jäämistöstään 
tai jos testamenttia ei ole tehty laissa 
säädetyin muodoin, on se pätemätön. Siinä 
tapauksessa, josta 22 §:n 2 momentissa pu­
hutaan, testamentti kuitenkin olkoon päte­
mätön vain siinä tarkoitetulta osalta. 
45 §. 
Testamentti olkoon pätemätön, jos pe­
rittävä sen tehdessään on ollut sieluntoi-
minnan häiriön vaikutuksen alaisena. 
46 §. 
Jos joku on pakottanut testamentinteki­
jän tekemään testamentin tai saanut hä­
net siihen taivutetuksi käyttämällä vää­
rin hänen ymmärtämättömyyttään, tah­
don-heikkouttaan tai riippuvaista ase­
maansa, olkoon testamentti pätemätön. 
Sama olkoon laki, jos testamentintekijä 
on petollisesti vietelty tekemään testa­
mentti tai jos hän muutoin on sillä ta­
voin erehtynyt, että tämä on määräävästi 
vaikuttanut hänen tahtoonsa. 
6 Luku. 
Testamentin valvominen, tiedoksianto ja 
moittiminen. 
47 §. 
Testamentti on valvottava tuomioistui­
messa, kaupungissa kuuden kuukauden 
kuluessa ja maalla viimeistään siinä ylei­
sessä käräjäistunnossa, joka ensiksi pide­
tään kuuden kuukauden kuluttua, luettuna 
siitä, kun testamentinsaaja on saanut tie­
don testamentintekijän kuolemasta ja hä­
nen hyväkseen annetusta määräyksestä. 
Jos joku on testamentin nojalla saapa 
oikeuden toisen henkilön jälkeen, voi val­
vonta tapahtua 1 momentissa säädetyssä 
ajassa, luettuna siitä, kun hän on saanut 
tietää, että edellisen oikeus on lakannut. 
Valvonta luetaan jokaisen testamentin­
saajan hyväksi, jonka valvonta-aika ei ole 
päättynyt. 
48 §. 
Testamentin valvonta- on toimitettava 
siinä oikeudessa, jonka asiana on käsitellä 
testamenttia koskeva riita. 
Valvottaessa testamenttikirja esitetään 
alkuperäisenä ja otetaan pöytäkirjaan. Jos 
sillä, joka tahtoo valvoa, ei ole testamentti-
kirjaa hallussaan tai testamentti on tehty 
suullisesti, toimitetaan valvonta ilmoitta­
malla määräyksen sisällys. 
49 §. 
Testamentinsaaja, jonka osalta valvon­
taa ei ole toimitettu sillä tavoin kuin 47 ja 
48 § :ssä on sanottu, on menettänyt oikeu­
tensa perillistä vastaan, joka ei ole luo­
punut testamenttia moittimasta. 
50 §. 
Testamentti on saatettava perillisen tie­
toon antamalla hänelle oikeaksi todistettu 
jäljennös testamentin valvontapöytäkirjasta 
tai, milloin valvonta ei ole tarpeen, testa-
mentintodistajain kuulustelusta laaditusta 
pöytäkirjasta tahi muu kirjallinen ilmoitus 
testamentin sisällyksestä. 
Jos testamentin tekijältä jää puolison 
ohella sukulaisia, joita 6 §:n 1 momentissa 
tarkoitetaan, on testamentti, mikäli suku­
laisista on kysymys, annettava tiedoksi 
niille, joilla silloin, kun tiedoksianto toimi­
tetaan, lähinnä on oikeus periä testamentm-
tekijii. 
Jos on useita testamentinsaajia, olkoon 
tiedoksianto, jonka joku heistä on toimit­
tanut, pätevä myöskin muiden osalta. 
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51 §. 
Jos perillinen tahtoo väittää, että testa­
mentti on 44—46 $:n mukaan pätemätön, 
nostakoon moitekanteen kuuden kuukauden 
kuluessa siitä, kun hän sai testamentista 
tiedon sillä tavoin kuin 50 § :ssä on sää­
detty. 
Vaatimuksesta, joka tarkoittaa lakiosan 
saamiseksi tarvittavaa testamentin sovitte­
lua, säädetään 74 ja 76 § :ssä, 
52 §. 
Testamentinsaajan on, vaikka testa­
mentti olisikin 47 § :n mukaisesti valvottu, 
saatettava oikeutensa hänelle määrättyyn 
omaisuuteen voimaan viidessä vuodessa tes-
tamentintekijän kuolemasta tai, jos testa­
mentinsaajan oikeus on alkanut myöhem­
min, siitä päivästä, jona tämä tapahtui; ja 
tällöin on vastaavasti sovellettava mitä 
13 § :n 3 momentissa ja 14 § :ssä sääde­
tään perinnön valvomisesta. 
53 §. 
Jos testamentinsaaja on jättänyt nou­
dattamatta mitä 52 § :ssä on säädetty ja 
olosuhteet ovat sellaiset kuin 16 § 
notaan, voi korkein oikeus myöntää hä­
nelle hänen oikeutensa voimaan saattamista 
varten uuden määräajan, jos siitä tehdään 
hakemus kymmenessä vuodessa 52 § :ssä 
tarkoitetusta päivästä. 
* 
I I I OSA. 
Erinäisiä perintöä ja testamenttia kos­
kevia säännöksiä. 
1 Luku. 
Oikeus perinnön tai testamentin saamiseen. 
54 §. 
Periä voi vain se, joka elää perittä­
vän kuollessa; kuitenkin periköön sitä en­
nen siitetty lapsi, jos se syntyy elävänä. 
Milloin puoliso on perinyt toisen puolison 
ja on kysymys tämän sukulaisten toissijai­
sesta perintöoikeudesta, määräytyköön tämä 
sen ajankohdan mukaan, jolloin eloonjää­
neen puolison oikeus jäämistöön lakkasi. 
55 §. 
Testamentti muun kuin testamentinteki-
jän kuollessa jo syntyneen taikka siitetyn 
ja sittemmin elävänä syntyvän hyväksi 
olkoon tehoton. 
Sen estämättä, mitä 1 momentissa sano­
taan, olkoon, kuitenkin määräys pätevä, 
minkä mukaan sellaisen henkilön vastedes 
syntyvät lapset, jolla 1 momentin mukaan 
on oikeus saada testamentti, täysin omistus­
oikeuksin saavat omaisuuden, viimeistään 
tämän kuollessa tai sen oikeuden lakatessa, 
mikä muulla henkilöllä saattaa olla omai­
suuteen. 
56 §. 
Jos perittävän perillinenkin on kuollut, 
eikä voida näyttää, että hän on elänyt pe­
rittävää kauemmin, meneteltäköön perin­
nön suhteen, niinkuin hän olisi kuollut 
ennen tätä. 
57 §. 
Puolisolla ei ole perintöoikeutta, jos pe­
rittävän kuollessa oli vireillä kanne heidän 
avioliittonsa purkamisesta. 
58 §. 
Se, joka rikollisella teolla on aiheutta­
nut toisen kuoleman, älköön vainajan jäl­
keen saako perintöä tai testamenttia. 
Jos rikos, josta 1 momentissa puhutaan, 
on kohdistunut perittävän perilliseen tai 
testamentinsaajaan, älköön rikollisella olko 
parempaa oikeutta kuin mitä hänellä sur­
matun eläessä olisi ollut. 
Jos rikollisen syyllisyys on vähäinen, 
harkitkoon kuitenkin tuomioistuin, onko 
rikoksesta oleva edellä tässä pykälässä mai­
nittua seuraamusta. 
59 §. 
Jos joku pakottamalla, viettelemällä tahi 
käyttämällä väärin perittävän ymmärtä­
mättömyyttä, tahdonheikkoutta tai riippu-
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vaista asemaa on saanut tämän teke­
mään tai peruuttamaan testamentin tahi 
luopumaan sen teosta tai peruuttamisesta, 
on hän menettänyt oikeutensa perinnön tai 
testamentin saamiseen tämän jälkeen, ellei 
erityisiä vastasyitä ole. 
Sama olkoon laki, jos joku on tahal­
lansa hävittänyt tai salannut perittävän 
testamentin. 
60 §. 
Mitä 58 ja 59 §:ssä on sanottu sovellet­
takoon myöskin siihen, joka on ollut osal­
linen niissä tarkoitettuun tekoon. 
61 §. 
Perinnön, jonka perillinen on menettä­
nyt 58 tai 59 §:n nojalla, saakoon se, jolla 
olisi ollut siihen oikeus siinä tapauksessa, 
että perillinen olisi kuollut ennen perit­
tävää. 
62 §. 
Jos perillinen on tuomittu kuritushuone-
rangaistukseen rikoksesta, joka on kohdis­
tunut perittävään, hänen perimispolvessa 
olevaan sukulaiseensa, ottolapseensa tai tä­
män jälkeläiseen tahi hänen puolisoonsa tai 
tämän jälkeläiseen, olkoon perittävällä oi­
keus testamentilla määrätä rikoksentekijän 
lakiosastakin. 
Jos perittävä käyttää hyväkseen hänelle 
tämän pykälän mukaan kuuluvaa oikeutta, 
on syy tähän mainittava testamentissa. 
63 §. 
Ulkomaan kansalaisella olkoon Suomessa 
yhtäläinen oikeus perinnön ja testamentin 
saamiseen kuin -Suomen kansalaisella. 
Mikäli on kysymys sellaisen valtion kansa­
laisesta, missä Suomen kansalaisella ei 
tässä kohden ole samanlaista oikeutta kuin 
kotimaan kansalaisella tai hänen on kärsit­
tävä suuremmat vähennykset kuin tämän, 
4 4 4 5 3 4 





Mitä perittävä eläessään on antanut rin­
taperilliselle elatus- ja kehittämiskustannus­
ten lisäksi on ennakkona vähennettävä tä­
män perinnöstä, ellei muuta ole määrätty 
tai olosuhteisiin katsoen otaksuttava tar­
koitetun. 
Jos puolisoiden yhteiselle rintaperilliselle 
on annettu ennakkoperintöä jommankum­
man puolison avio-oikeuden alaisesta omai­
suudesta, on se, mikäli tämä on mahdollista, 
vähennettävä ensiksikuolleelta puolisolta 
jääneestä perinnöstä. Loppuosa on vähen­
nettävä toiselta puolisolta jääneestä perin­
nöstä. 
65 §. 
Jos perittävä on testamentilla määrän­
nyt rintaperillisen perinnöstä vähennet­
täväksi tietyn määrän, sen johdosta että 
hänen elatukseensa ja kehittämiseensä on 
pantu erikoisia kustannuksia, on määräystä, 
vaikka se ra joit täisikin perillisen lakiosaa, 
noudatettava, mikäli sanottu määrä olo­
suhteisiin katsoen havaitaan kohtuulliseksi. 
66 §. 
Ennakkoperinnön vähentäminen on toi­
mitettava sen arvon mukaisesti, mikä omai­
suudella vastaanotettaessa oli, elleivät olo­
suhteet muuta aiheuta. 
67 §. 
Jollei kaikkea sitä, minkä perillinen on 
ennakkona saanut, käy vähentäminen hä­
nen perintöosastaan, älköön hän olko vel­
vollinen erotusta palauttamaan, ellei näin 




Kun puolison kuoltua jommankumman 
puolison avio-oikeuden alaisesta omaisuu­
desta annettu ennakkoperintö on vähen­
nettävä ennakonsaajan perinnöstä kuolleen 
puolison jälkeen, on omaisuuden osituk­
sessa vainajan perillisille ja testamentin­
saajille tulevasta osuudesta vähennettävä 
ennakon arvo tai, ellei koko arvoa käy vä­
hentäminen ennakonsaajan perinnöstä, se 
määrä mikä siitä voidaan vähentää. 
69 §. 
Jos perillinen, joka on saanut ennakko-
perintöä, on kuollut ennen perittävää, on 
ennakko vähennettävä hänen jälkeläistensä 
perintöosista, 
Jos perintö on jaettava eri haarojen kes­
ken ja johonkin haaraan kuuluva perilli­
nen on saanut ennakkoperintoä, on tämä, 
milloin hän on kuollut ennen perittävää 
jättämättä jälkeläisiä, joilla olisi oikeus as­
tua hänen sijaansa, vähennettävä muiden 
samaan haaraan kuuluvien perillisten pe­
rintöosista ; älkööt nämä kuitenkaan saako 
pienempää osaa jäämistöstä kuin mitä 
heille olisi ollut tuleva ennakonsaajan 
eläessä. 
70 §. 
Mitä puoliso on avio-oikeuden alaisesta 
omaisuudestaan antanut lapsipuolelleen tai 
tämän jälkeläiselle on vähennettävä saajan 
perinnöstä toisen puolison jälkeen, ellei 
muuta ole määrätty tai olosuhteisiin kat­
soen otaksuttava tarkoitetun. 
71 §. 
Mitä tässä luvussa on säädetty rintape­
rillisestä on vastaavasti sovellettava otto­




Puolet rintaperillisen tahi ottolapsen tai 
sen jälkeläisen lakimääräisen perimisjär-
jestyksen mukaisesta perintöosasta on pe­
rillisen lakiosa. Jos perittävältä on jää­
nyt ottolapsen tai sen jälkeläisen oheLla 
myöskin rintaperillinen, määrätään tämän 
lakiosa niinkuin lapseksiottamista ei olisi 
tapahtunut. 
73 §. 
Perillisen lakiosasta on, kuten siitä on 
erikseen säädetty, vähennettävä ennakko-
perintö, niin myös mitä perillinen on pe­
rittävältä saanut testamentilla, ellei tästä 
muuta johdu. 
74. §. 
Perillisen, joka saadakseen lakiosansa 
tahtoo testamenttia soviteltavaksi, tulee 
viimeistään kuuden kuukauden kuluessa 
siitä, kun hän on 50 § :ssä mainituin tavoin 
saanut testamentista tiedon, nostaa kanne 
testamentinsaajaa vastaan tai muutoin il­
moittaa hänelle vaatimuksensa. 
Testamenttia soviteltaessa on, jos mää­
räyksiä on useita eikä testamentista muuta 
johdu, erikoismääräys täytettävä ennen 
yleistestamentinsaajan hyväksi annettua 
määräystä ja tiettyä omaisuutta koskeva 
erikoismääräys ennen muuta tällaista mää­
räystä sekä muutoin eri määräysten osalta 
tehtävä omaisuuden arvon mukainen vä­
hennys tai, mikäli on kysymys lakiosaan 
oikeutetun perillisen hyväksi annetusta 
määräyksestä, sen omaisuuden osan arvon 
mukainen vähennys, jota ei ole vähennet­
tävä lakiosasta. 
75 §. 
Jos perittävä on eläessään lahjoitta­
nut omaisuutta sellaisissa olosuhteissa tai 
sellaisin ehdoin, että lahja on tarkoituk­
sensa puolesta rinnastettava testamenttiin, 
voi perillinen, ellei erityisiä vastasyitä ole, 
saadakseen lakiosansa vaatia lahjaa vähen­
nettäväksi; ja tällöin on vastaava osa lah­
joitetusta omaisuudesta palautettava tai, 
ellei tämä ole mahdollista, sen arvo korvat­
tava. 
Perillinen, joka tahtoo saattaa voimaan 
1 momentissa tarkoitetun oikeutensa, pan­
koon kanteensa vireille lahjansaajaa vas-
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taan vuoden kuluessa siitä, kun perunkir­
joitus perittävän jälkeen toimitettiin. 
76 §. 
Jos perittävä on testamentilla antanut 
jollekulle käyttöoikeuden jäämistöönsä tahi 
oikeuden sen tuottoon tai muuhun siitä 
saatavaan etuun taikka jäämistön hallin­
toa koskevilla määräyksillä tai muulla ta­
voin rajoittanut oikeutta sen käyttämiseen, 
saakoon perillinen, jos hän saattaa oikeu­
tensa voimaan niinkuin 74 § :n 1 momen­
tissa sanotaan, tällaisen määräyksen estä­
mättä vapaasti käyttää sitä omaisuutta, 
mikä hänelle tulee lakiosana. 
77 §. 
Jos jollakulla on lain mukaan oikeus 
saada jäämistöstä elatusapua, ei tätä oteta 
lukuun perillisen lakiosaa määrättäessä. 
4 Luku. 
Jäämistöstä suoritettava elatusapu. 
78 §. 
Jos perittävältä jää lapsi, jonka kehittä­
minen ei ole päättynyt ja jolta puuttuu 
siihen tarvittavia varoja, olkoon lapsella, 
sen mukaan kuin olosuhteisiin katsoen har­
kitaan kohtuulliseksi, oikeus perinnönjaossa 
saada jäämistöstä avustusta kertakaikkinen 
määrä, kuitenkin enintään siksi, kun 
lapsi on täyttänyt yksikolmatta vuotta. 
Mitä tässä on sanottu ei kuitenkaan ole 
sovellettava, milloin perittävältä on jäänyt 
puoliso ja kohtuudella voidaan vaatia, että 
tämä huolehtii lapsen elatuksesta ja kehit­
tämisestä. 
Jos usealla lapsella on, sen mukaan kuin 
1 momentissa sanotaan, oikeus saada ela­
tusapua eivätkä jäämistön varat riitä hei­
dän elatukseensa, on heidän kesken sovi­
teltava sen mukaan kuin heidän tarpei­
siinsa ja muutoin olosuhteisiin katsoen on 
kohtuullista. 
Elatusapu, josta edellä tässä pykälässä 
puhutaan, on suoritettava jäämistöstä en­
nen perintöä ja testamenttia. Tällainen 
avustus älköön kuitenkaan vähentäkö 
muun perillisen perintöosaa, jos tämä sai­
rauden tai muun sellaisen syyn vuoksi on 
kykenemätön itseään elättämään ja perintö 
on tarpeen hänen kohtuullista toimeentu­
loaan tai hänelle kuuluvan elatusvelvolli­
suuden täyttämistä varten. 
79 §. 
Jos perittävän jälkeen on elossa lapsi, 
joka sairauden tai muun sellaisen syyn 
vuoksi on kykenemätön itseään elättämään, 
olkoon lapsella, mikäli se tarvitsee avus­
tusta kohtuullista toimeentuloaan varten, 
oikeus muulle henkilölle testamentilla anne­
tusta omaisuudesta saada tällaista avus­
tusta kertakaikkinen määrä. 
Milloin testamentti on tehty muun rinta­
perillisen hyväksi, sovellettakoon mitä 1 mo­
mentissa on sanottu vain sikäli kuin tämä 
on testamentilla saanut omaisuutta yli pe­
rintöosansa. 
80 §. 
Jos perittävältä on jäänyt puoliso, on 
79 § :n säännöksiä vastaavasti sovellettava. 
Tarvittaessa on puolison ja sanotun pykä­
län 1 momentissa tarkoitetun lapsen kes­
ken toimitettava sovittelu niinkuin 78 § :n 
2 momentissa sanotaan. 
81 §. 
Jos perittävä on eläessään lahjoittanut 
omaisuutta sellaisissa olosuhteissa tai sel­
laisin ehdoin, kuin 75 § :ssä sanotaan, on 
lahjaan ja lahjansaajaan vastaavasti sovel­
lettava mitä testamentista ja testamentin­
saajasta on 78—80 § :ssä säädetty. Sikäli 
kuin on tarpeen on lahja palautettava tai, 
ellei tämä ole mahdollista, sen arvo korvat­
tava. 
82 §. 
Elatusapua 78 §:n mukaan on vaadittava 
viimeistään perinnönjaossa. 
Jos joku tahtoo saattaa voimaan 79, 80 
tai 81 §:ään perustuvan oikeutensa elatus-
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apuun, on hänen, mikäli on kysymys hä­
nelle tiedoksiannettavasta testamentista, 
esitettävä vaatimuksensa kuuden kuukau­
den kuluessa tiedoksiannosta. Muissa ta­
pauksissa hänen on pantava kanteensa 
vireille vuoden kuluessa siitä, kun perit­
tävän jälkeen toimitettiin perunkirjoitus. 
83 §. 
Mitä tässä luvussa säädetään lapsen oi­
keudesta elatusapuun on sovellettava myös 
perittävän avioliiton ulkopuolella syntynee­
seen lapseen, jolla on oikeus periä hänet, 
ja hänen ottolapseensa. 
5 Luku. 
Eloonjääneen puolison pesä. 
84 §. 
Kun puoliso on perinyt toisen puolison 
ja eloonjääneen puolison oikeus ensiksi-
kuolleen jäämistöön sittemmin 6 §:n mu­
kaan lakkaa, on, jos siitä tehdään vaatimus, 
pesän omaisuudesta ja veloista laadit­
tava luettelo, vaikka puoliso vielä eläisi-
kin; ja olkoon tällöin soveltuvilta osin 
voimassa, mitä perunkirjoituksesta on sää­
detty. Ensiksikuolleen puolison jäämistön 
on, mikäli 85, 86 tai 87 § :stä ei muuta johdu, 
katsottava vastaavan yhtä suurta osaa pe­
sästä kuin mitä se hänen kuollessaan oli 
puolisoiden omaisuudesta. 
85 §. 
Jos ensiksikuollut puoliso on testamen­
tilla määrännyt jäämistöstään jotakin an­
nettavaksi muulle kuin eloonjääneelle puo­
lisolle, on sen arvo vähennettävä tämän 
puolison pesästä ensiksikuolleen puolison 
sukulaisille tulevaa osuutta määrättäessä. 
86 §. 
Jos eloonjäänyt puoliso on 6 §:n 2 mo­
mentissa mainituin , tavoin aiheuttanut 
omaisuutensa olennaisen vähentymisen, on 
eloonjääneen puolison pesän jaossa hänen 
perillisilleen tai hänelle itselleen tulevasta 
osuudesta suoritettava ensiksikuolleen puo­
lison sukulaisille vastiketta siitä, mikä vä­
hentymisestä tulee heidän pesäosuutensa 
osalle. 
Jos 1 momentin mukaan olisi annettava 
vastiketta lahjasta, mutta sitä ei voida 
suorittaa, on lahjoitettu omaisuus tai sen 
arvo palautettava. Kanne tästä on nostet­
tava vuoden kuluessa 84 § :ssä tarkoitetusta 
luetteloimisesta tai, ellei sitä ole toimitettu, 
pesän jaosta, 
87 §. 
Jos pesän arvo, silloin kuin eloonjääneen 
puolison oikeus lakkaa, on suurempi kuin 
ensiksikuolleen puolison kuollessa, on tämä 
arvonlisäys luettava eloonjääneen puolison 
tai hänen perillistenpä hyväksi, sikäli kuin 
selvitetään, että tämä on perintönä, testa­
mentilla tai lahjana saanut omaisuutta 
vastaavan arvon tai että arvonlisäys joh­
tuu eloonjääneen puolison sellaisesta ansio­
toiminnasta, jota ei ole pidettävä pesän va­
rojen hallintona. 
Jos eloonjäänyt puoliso tai hänen peril­
lisensä 1 momentin nojalla vaativat osuu­
teensa lisäystä ja puoliso on syypää 6 § :n 
2 momentissa tarkoitettuun menettelyyn, 
on tämä otettava huomioon määrättäessä, 
onko arvonlisäystä olemassa. 
88 i 
Jos eloonjääneen puolison oikeus ensiksi­
kuolleen puolison jäämistöön on lakannut 
ensiksimainitun elinaikana, olkoon pesän 
hallinnosta ennen pesänjakoa voimassa 
mitä puolison avio-oikeuden alaisen omai­
suuden vallinnasta avioliiton purkamisen 
jälkeen on säädetty. 
89 §. 
Eloonjääneen puolison, pesää jaettaessa 
on ensiksikuolleen puolison sukulaisilla oi­
keus saada osalleen mitä haluavat siilä 
omaisuudesta, mikä avioliiton aikana on 
kuulunut tälle puolisolle. Vastaava etu, 
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myös sellaisen omaisuuden osalta, mikä on 
saatu ensiksikuolleen puolison kuoleman 
jälkeen, on eloonjääneellä puolisolla tai 
hänen perillisillään. Tietty omaisuus voi­
daan, vaikka se ylittäisikin osuuden ar­
von, ottaa pesästä, jos rahaa annetaan 
toisen puolen osuuden täytteeksi. Muutoin 
olkoon toimituksesta soveltuvilta osin voi­
massa mitä omaisuuden osituksesta on sää­
detty. 
- 90 §. 
Eloonjäänyt puoliso älköön luovuttako 
tai velasta kiinnityttäkö pesässä olevaa 
kiinteää omaisuutta, joka on kuulunut en­
si ksikuolleelle puolisolle, paitsi milloin ne 
tämän puolison sukulaiset, joilla lähinnä 
on oikeus periä hänet, ovat kirjallisesti 
kaksin todistajin antaneet siilien suostu­
muksensa. Sama olkoon laki sellaisesta toi­
sen maalla olevasta laitoksesta, joka hal-
linta-oikeuksineen maahan voidaan maan­
omistajaa kuulematta luovuttaa kolman­
nelle henkilölle. Jos suostumusta ei voida 
saada xai ilman melkoista hankaluutta tai 
ajanhukkaa hankkia, olkoon oikeudella 
valta hakemuksesta sallia toimi, jos syytä 
siihen on. 
Jos puoliso on suostumuksetta tai lu­
valta ryhtynyt 1 momentissa tarkoitettuun 
toimeen, olkoon se pätemätön, jos sukulai­
nen sitä moittii; pankoon kuitenkin kan­
teensa vireille kolmen kuukauden kuluessa 
siitä, kun hän sai toimenpiteestä tiedon, 
ja viimeistään vuoden kuluessa lainhuudon 
tai kiinnityksen myöntämisestä. 
91 §. 
Jos testamentilla on määrätty, että eloon­
jääneelle puolisolle perillisenä tai yleistes-
tamentinsaajana tuleva omaisuus on puoli­
son oikeuden lakattua menevä jollekulle 
muulle, on 6 § :n 2 ja 3 momentin sekä 
84—90 §:ii säännöksiä vastaavasti sovellet­
tava, ellei testamentista muuta johdu. 
IV OSA. 
Pesänselvitys ja perinnönjako. 
1 Luku. 
Yleisiä säännöksiä pesänselvityksestä. 
92 §. 
Kuolinpesän osakkaiden tulee, milloin ei, 
sen mukaan kuin tässä laissa säädetään, 
ole järjestetty erityistä kuolinpesän hallin­
toa, pesän selvittämistä varten yhteisesti 
hallita vainajan omaisuutta. He edusta­
vat tällöin kuolinpesää kolmatta henkilöä 
vastaan sekä kantavat ja vastaavat pesää 
koskevissa asioissa. Toimenpide, joka ei 
siedä viivytystä, voidaan suorittaa, vaikkei 
kaikkien osakasten suostumusta saada han­
kituksi. 
Kuolinpesän osakkaita ovat perilliset j a 
yleistestamentinsaajat sekä eloon jää nyi 
puoliso; milloin omaisuuden ositus on toi­
mitettu tai avio-oikeutta muutoin ei ole, 
ei eloonjäänyt puoliso kuitenkaan ole kuo­
linpesän osakas, ellei hän ole perillinen tai 
yleistestamentinsaaja. Se, jolla on oikeus 
saada perintö tai testamentti toisen perilli­
sen tai yleistestamentinsaajan kuoltua, on 
tiiman muttei perittävän pesän osakas. 
Perillisen ja yleistestamentinsaajan kat­
sotaan olevan pesänosakkaita silloinkin, 
kun heidän oikeutensa on riidanalainen. 
93 §. 
Kunnes kaikki kuolinpesän osakkaat tai 
se, jonka muutoin on hallittava pesää, ovat 
ottaneet pesän omaisuuden haltuunsa, on 
osakkaan, joka asui vainajan kanssa tai 
joka muutoin voi pitää huolta omaisuu­
desta, hoidettava sitä, ellei se ole holhoojan, 
toimitsijan tai muun hoidettavana. Osak­
kaan on viivytyksettä tiedoitettava kuole­
mantapauksesta muille osakkaille ja, mil­
loin jollekulle näistä on tarpeen uskottu 
mies, tehtävä siitä ilmoitus, kuten holhous­
laissa säädelään. Mitä tässä on sanottu 
osakkaasta sove l l e t aan myös eloonjäänee­
seen puolisoon, j o k a ei ole pesänosakas. 
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Ellei ole ketään, joka tämän mukaan 
ottaa hoitoonsa vainajan omaisuuden, tulee 
talonväen, talonisännän tai muun siihen lä-
heisimmän ottaa omaisuus haltuunsa sekä 
ilmoittaa kuolemantapauksesta paikkakun­
nan poliisiviranomaiselle, jonka on kut­
suttava paikalle joku, joka voi ottaa omai­
suuden hoitoonsa, kuten 1 momentissa sää­
detään, tahi tarvittaessa asianomaiselta oi­
keudelta tai tuomarilta pyydettävä uskotun 
miehen määräämistä suorittamaan mitä sa­
notun momentin mukaan on osakkaan vel­
vollisuutena, Milloin siihen on syytä, tulee 
poliisiviranomaisen välittömästikin ryhtyä 
toimeen omaisuuden turmeltumisen tai hä­
vittämisen ehkäisemiseksi. 
94 §. 
Jos kuolinpesän puolesta tehdään muuta 
velkaa kuin mitä tarvitaan hautajaisia, 
perunkirjoitusta tahi pesän hoitoa tai hal­
lintoa varten taikka jos kuolinpesän puo­
lesta muutoin ryhdytään oikeustoimeen, 
joka ei ole mainitunlaiseen tarkoitukseen 
tarpeen, ei oikeustoimi ole kuolinpesää 
sitova, ellei kolmas henkilö ollut vilpittö­
mässä mielessä. 
Kuolinpesään kohdistuvat etuoikeudetto-
mat saamiset, jotka ovat syntyneet perittä­
vän kuoleman jälkeen, maksettakoon ulos­
mittauksessa ja konkurssissa vasta perittä­
vään kohdistuvien saamisten jälkeen. 
95 §. 
Pesänosakkaalla, joka toimeentulonsa 
puolesta oli vainajasta riippuvainen, on 
oikeus osuudestaan ennakolta saada mitä 
mainittuun tarkoitukseen tarvitaan, sikäli 
kuin osuus ilmeisesti siihen riittää ja en­
nakko voidaan suorittaa pesänselvitystä 
haittaamatta. 
Eloonjäänyt puoliso sekä turvattomat lap­
set ja ottolapset saakoot tarvitsemansa ela­
tuksen pesästä, niin kauan kuin se on selvi­
tettävänä. 
96 §. 
Kuolinpesän osakas älköön muiden osa­
kasten suostumuksetta luovuttako pesä­
osuuttaan muulle kuin osakkaalle tai eloon­
jääneelle puolisolle. 
97 §. 
Kuolinpesän osakas olkoon velvollinen 
korvaamaan vahingon, minkä hän pesää 
hoitaessaan tai hallitessaan on tahallansa 
tai huolimattomuudesta aiheuttanut jolle­
kulle, jonka oikeus on pesänselvityksestä 
riippuvainen. 
Jos korvausvelvollisia on useita, vastat­
koot yhteisvastuullisesti. Mitä joku tämän 
perusteella on suorittanut jaettakoon hei­
dän kesken heidän jäämistöosuuksiensa 
mukaisessa suhteessa, sikäli kuin ne siihen 
riittävät, ja niiden ylimenevältä osalta 
pääluvun mukaan, ellei kunkin syyllisyy­






Kuolinpesän osakkaan tai testamentintoi-
meenpanijan hakemuksesta on oikeuden 
määrättävä pesän omaisuus luovutettavaksi 
pesänselvittäjän hallintoon ja joku tällai­
sena selvittäjänä huolehtimaan pesän hal­
linnosta, Tällainen määräys annettakoon 
myös sen hakemuksesta, jonka hyväksi on 
annettu erikoismääräys tai jolla on oikeus 
ajaa kannetta käyttömääräyksen toteutta­
misesta, milloin tämän harkitaan olevan 
tarpeen erikois- tai käyttömääräyksen täy-
täntöönsaattamiseksi, niin myös velkojan 
tai sen hakemuksesta, joka on vastuussa 
vainajalta jääneen velan maksamisesta, mil­
loin täytyy olettaa, että kuolinpesän asiat 
ovat rappiolla tai että hakijan oikeus muu­
toin joutuu vaaranalaiseksi. 
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Tämän pykälän mukainen päätös voi pe­
rustua myös testamenttiin, joka ei ole saa­
nut lainvoimaa. 
99 §. 
Kun 98 §:ssä mainittu hakemus tehdään, 
on samalla annettava luotettava tieto pesän 
osakkaista ja heidän kotipaikastaan sekä, 
milloin testamentintoimeenpanija on mää­
rätty, tämän nimestä ja kotipaikasta. Jos 
perunkirjoitus on toimitettu, on hakemuk­
seen liitettävä perukirjasta oikeaksi todis­
tettu ote, josta käy selville pesän asema 
ja varojen laatu. 
100 §. 
Pesänselvittäjän valinta on niin toimi­
tettava, että tehtävän voidaan olettaa tule­
van pesän laadun edellyttämällä taidolla 
suoritetuksi. Erikoista huomiota on kiin­
nitettävä niiden ehdotuksiin, joiden oikeus 
on pesänselvityksestä riippuvainen. 
Osakas voidaan määrätä pesänselvittä­
jäksi. 
Jos testamentissa on nimetty sen toi­
meenpanija, on hänet määrättävä pesän­
selvittäjäksi, ellei vastasyitä ole. 
101 §. 
Milloin harkitaan olevan tarpeen, mää­
rättäköön useita pesänselvittäjiä. Oikeus 
voi määrätä hallinnon heidän kesken jaet­
tavaksi ja vahvistakoon tällöin myös pe­
rusteet, joiden mukaan jako on toimitet­
tava. 
102 §. 
Jos pesänselvittäjä tahtoo luopua toimes­
taan ja näyttää pätevän syyn. vapautta­
koon oikeus hänet siitä. 
Jos havaitaan, ettei pesänselvittäjä ole 
toimeensa sopiva, on hänet siitä vapautet­
tava, milloin joku, jonka oikeus on pesän­
selvityksestä riippuyaiUen, tekee tästä hake­
muksen. Sama olkoon laki, milloin pe­
sänselvityksen jostakin erikoisesta syystä 
katsotaan olevan muulle uskottavan. 
103 §. 
Jos kaikki pesänosakkaat anovat, ettei 
pesää enää pidettäisi pesänselvittäjän hal­
littavana, tulee oikeuden, vapauttamalla 
pesänselvittäjä toimestaan, antaa siitä mää­
räys, milloin tämä voi tapahtua aiheutta­
matta vahingon vaaraa kenellekään, jonka 
oikeus on pesänselvityksestä riippuvainen. 
104 §. 
Jos kuolinpesän omaisuus luovutetaan 
konkurssiin, rauetkoon pesänselvittäjän 
määräys. 
105 §. 
Jos pesänselvittäjä kuolee, tulee sen, 
jonka hoidettavana hänen omaisuutensa on, 
viivytyksettä ilmoittaa siitä oikeudelle. 
106 §. 
Hakemus, jota 98 tai 102 §:ssä tarkoite­
taan, annettakoon, milloin oikeuden istunto­
päivää ei ole, maalla tuomarille ja kaupun­
gissa sille virkamiehelle, jonka tehtävänä 
on kirjoitusten vastaanottaminen oikeuden 
puolesta, tai, ellei sellaista virkamiestä ole, 
oikeuden puheenjohtajalle. 
Jos se, joka on tehnyt 98 §:n mukaisen 
hakemuksen, ei ole täyttänyt, mitä 99 §:ssä 
on säädetty, tulee oikeuden tai tuomarin 
asettaa hänelle sitä varten määräaika ja 
uhka, että hakemuksen katsotaan rauen­
neen, ellei puuttuva selvitys ole käytettä­
vissä, kun asia otetaan edelleen käsiteltä­
väksi. 
Ennenkuin oikeus antaa 98, 102 tai 
105 §:ssä edellytetyn päätöksen, on kuolin­
pesän osakkaille erityisillä oikeuden tai 
tuomarin annettavilla ilmoituksilla varat­
tava tilaisuus lausuman antamiseen, mikäli 
tämä voi tapahtua ilman melkoista ajan­
hukkaa. Mitä tässä on sanottu on vastaa­
vasti sovellettava pesänselvittäjään, jonka 
vapauttamista tästä toimesta on anottu. 
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107 §. 
Ellei asiaa, jota 98, 102 tai 105 §:ssä 
tarkoitetaan, voida, heti lopullisesti rat­
kaista, olkoon oikeudella ja maalla myös­
kin tuomarilla valta, noudattamalla 106 §:n 
3 momentin määräyksiä, antaa päätös siksi, 
kun tuollainen ratkaisu on annettu. Jos pää­
töksen on antanut tuomari, on hänen il­
moitettava se oikeudelle ensiksiseuraavana 
oikeuden istuntopäivänä. 
108 §. 
Pesänselvittäjän tulee, noudattamalla 
mitä jäljempänä säädetään, ryhtyä kaik­
kiin pesän selvittämiseksi tarvittaviin toi­
miin. Hänellä on myös oikeus valvoa tes­
tamentti. 
Jos havaitaan, etteivät pesän varat riitä 
velkojen maksamiseen, on pesänselvittäjän 
koetettava velkojien kanssa sopia heidän 
tyydyttämisestään. Ellei sopimusta saada 
aikaan eivätkä pesän osakkaat täytä va­
jausta, luovuttakoon pesänselvittäjä pesän 
omaisuuden konkurssiin. 
Sellaisen omaisuuden luovuttamisesta, 
jolla on osakkaille erityistä arvoa, vainajan 
harjoittaman liikkeen selvittämisestä tai 
velkojien kanssa tehtävästä sopimuksesta, 
niin myös muista tärkeistä asioista on pe­
sänselvittäjän tiedusteltava osakasten mieltä, 
milloin tämä sopivasti voi tapahtua. 
109 §. 
Pesänselvittäjä edustaa kuolinpesää kol­
matta henkilöä vastaan sekä kantaa ja vas­
taa pesää koskevissa asioissa. 
110 §. 
Kiinteää omaisuutta, niin myös toisen 
maalla olevaa laitosta, joka hallintaoikeuk­
sineen maahan voidaan maanomistajaa 
kuulematta luovuttaa kolmannelle henki­
lölle, älköön pesänselvittäjä luovuttako 
älköönkä velasta kiinnityttäkö, elleivät pe­
sänosakkaat kirjallisesti kaksin todistajin 
ole antaneet siihen suostumustaan tai, mil­
loin tätä ei voida saada, oikeus ole hake­
muksesta sallinut toimenpidettä. 
Tässä tarkoitetussa tapauksessa on 90 § :n 
2 momentin säännöstä vastaavasti sovellet­
tava. 
111 §• 
Kuolinpesän rahavarat, jotka pannaan 
pankkiin korkoa kasvamaan, on talletettava 
pesiin n ime l l e . Pesän varoja älköön muutoin­
kaan sekoitettako pesänselvittäjälle tai 
muulle kuuluvaan omaisuuteen. 
112 §. 
Niin pian kuin omaisuuden osituksen tai 
perinnönjaon edellyttämä kuolinpesän sel­
vittäminen on suoritettu ja ositus tai jako 
voidaan toimittaa tuottamatta haittaa ke­
nellekään, jonka oikeus on pesänselvityk­
sestä riippuvainen, ilmoittakoon pesänsel­
vittäjä tästä pesänosakkaille j a antakoon 
hallinnostaan tilin. 
Sittenkuin ositus tai perinnönjako on 
toimitettu ja tullut pysyväksi, on pesän­
selvittäjän annettava kullekin osakkaalle 
hänelle tuleva omaisuus. 
Jos pesänselvittäjä on luopunut toimes­
taan suorittamatta loppuun tehtäviään, ol­
koon silloinkin tilivelvollinen. 
113 §. 
Jos pesänselvittäjät, joiden kesken hal­
linto on jakamatta, eivät pääse yksimieli­
syyteen heidän ratkaistavanaan olevasta 
asiasta eikä minkään mielipiteen puolesta 
ole enemmistöä, on asia saatettava oikeuden 
ratkaistavaksi. Oikeuden päätökseen älköön 
muutosta haettako. 
Kuolinpesän osakkaan hakemuksesta oi­
keus määrätköön uskotun miehen valvo­
maan pesänselvittäjän hallintoa, ellei tämä 
aseta vakuutta siitä korvauksesta, mikä hä­
net saatetaan havaita velvolliseksi suoritta­
maan. Uskotulla miehellä on oikeus tar­
kastaa tilit ja muut asiakirjat, niin myös 
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luetteloida ja arvioida omaisuus. Hänen on 
osakkaan pyynnöstä annettava pesää ja sen 
hallintoa koskevia tietoja sekä, milloin 
muistutukseen on syytä, tehtävä siitä osak­
kaille ilmoitus. 
Ellei uskottua miestä ole määrätty, voi 
oikeus osakkaan hakemuksesta velvoittaa 
pesänselvittäjän antamaan hallinnostaan 
selonteon taikka määrätä jonkun suoritta­
maan pesän hallinnon tarkastuksen ja anta­
maan siitä kertomuksen. 
Jos tämän pykälän mukainen päätös on 
annettu vain eräiden osakkaiden hakemuk­
sesta, voi oikeus osakkaan kanteesta mää­
rätä, että siitä johtuvat kustannukset eivät 
jää pesän rasitukseksi, vaan että hakijoi­
den on ne maksettava kunkin pesäosuu­
tensa mukaiselta osalta. 
115 §. 
Pesänselvittäjän on korvattava vahinko, 
minkä hän tahallansa tai huolimattomuu­
desta on aiheuttanut kuolinpesälle tai jolle­
kulle, jonka oikeus on pesänselvityksestä 
riippuvainen. 
Jos korvausvelvollisia pesänselvittäjiä on 
useita, vastatkoot yhteisvastuullisesti. Kor­
vattava määrä jaettakoon lopullisesti pe­
sänselvittäjien kesken kunkin syyllisyyden 
m uka isosti. 
116 §. 
Pesänselvittäjä saakoon kuolinpesältä 
kohtuullisen palkkion sekä korvauksen ku­
luistaan. Elleivät pesiin varat tähän riitä, 
on tämä hyvitys sen suoritettava, jonka 
hakemuksesta pesänselvittäjä on määrätty. 
•Jos maksuvelvollisia on useita, vastatkoot 
yh1 eis vastuullisesti. 
Pesänselvittäjän hallintoa k o s k e v a a n kan­
teeseeni on sovellettava, mitä toimitsijasta 
on säädetty. Sillä, joka On nostanut moi-
.tekanteen, olkoon oikeus kuolinpesältä 
saada korvaus oikeudenkäyntikuluistaan, 
sikäli kuin se, mitä oikeudenkäynnillä on 
pesään saatu, tähän riittää. 
117 §. 
Testamentintoiineenpani jaksi annetun 
määräyksen on, ellei siitä mitä jäljempänä 
tässä pykälässä sanotaan tai testamentista 
muuta ilmene, katsottava käsittävän val­
tuutuksen ryhtyä kaikkiin pesän selvittä­
miseksi tarvittaviin toimiin, valvoa testa­
mentti, edustaa pesää kolmatta henkilöä 
vastaan sekä kantaa ja vastata pesää kos­
kevissa asioissa. Testamentintoimeenpani-
jan valtuus ei kuitenkaan supista eloon­
jääneen puolison oikeutta osallistua pesän­
selvitykseen. , 
Mitä 102 §:n 1 momentissa ja 2 momen­
tin ensimmäisessä lauseessa, 108 §:n 3 mo­
mentissa, 110—113 §:ssä, 114 §:n 2 ja 3 
momentissa sekä 115 ja 116 §:ssä on sää­
detty, on vastaavasti sovellettava testamen-
tintoimeenpanijaan sekä siihen, joka testa­
mentilla on määrätty vain eräiltä osin toi­
mittamaan vainajan pesän selvittäminen. 
118 §. 
Oikeuden tai tuomarin päätökseen, jota 
107 §:ssä tarkoitetaan, älköön muutosta 
haettako. 
Oikeuden tässä luvussa mainituissa 
asioissa antamaa lopullista päätöstä on 
muutoksenhausta riippumatta noudatet­
tava, ei kuitenkaan päätöstä, joka perustuu 
103 § :ään. Muutosta hovioikeuden pää­




Perunkirjoitus on toimitettava viimeis­
tään kolmen kuukauden kuluessa kuoleman­
tapauksesta lukien, ellei oikeus saman ajan 
kuluessa tehdystä hakemuksesta pesän laa­
tuun katsoen tai muusta erityisestä syystä 
tätä aikaa pidennä. Maalla voi pidennyk­
sen myöntää tuomari, milloin oikeuden is­
tuntopäivää ei ole. 
i i I 5 . — 3 4 3 
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120 §. 
Kuolinpesän osakkaan, jonka hoidetta­
vana pesän omaisuus on, tahi pesänselvit­
täjän tai testamentintoimeenpanijan on 
määrättävä perunkirjoituksen aika ja 
paikka sekä valittava sitä toimittamaan 
kaksi taitavaa ja luotettavaa uskottua 
miestä. Toimitukseen on kaikki osakkaat 
hyvissä ajoin kutsuttava. Eloonjäänyt puo­
liso kutsuttakoon silloinkin, kun hän ei 
ole osakas. Jos joku on perintönä tai 
testamentilla saapa osuuden jäämistöön, 
sittenkuin osakkaan oikeus on lakannut, on 
kutsuttava myöskin se, jolla perunkirjoi­
tusta toimitettaessa lähinnä on oikeus täten 
saada perintö tai testamentti. 
Jollei osakas, pesänselvittäjä tai testa-
mentintoimeenpanija ole ottanut pesän 
omaisuutta haltuunsa, tulee muun, jolla, 
sen mukaan kuin 93 § :ssä sanotaan, on 
omaisuus hoidettavanaan, toimituttaa pe­
runkirjoitus. 
121 §. 
Perukirjassa on mainittava toimituksen 
aika ja paikka, vainajan täydellinen nimi, 
ammatti ja kotipaikka sekä kuolinpäivä, 
niin myös toimitukseen kutsuttavien nimi 
ja kotipaikka ilmoittamalla myöskin ala­
ikäisten osalta heidän syntymäpäivänsä ja 
perillisten kohdalta, miten he ovat vaina­
jalle sukua. Perillinen on mainittava sil­
loinkin, kun on varmaa, ettei hänelle tule 
mitään jäämistöstä. Ellei jotakin seikkaa 
voida ilmoittaa, on siitä huomautettava. 
Perukirjasta tulee ilmetä, kutka ovat 
olleet perunkirjoituksessa saapuvilla. Mil­
loin joku, joka on ollut kutsuttava toimi­
tukseen, ei ole ollut "saapuvilla, on peru­
kirjaan liitettävä todistus siitä, että hänet 
oli ajoissa kutsuttu. 
122 §. 
Pesän varat ja velat merkitään sellai­
sina kuin ne kuoleman tapahtuessa olivat. 
Varoja merkittäessä ilmoitetaan niiden 
arvo. 
Jos vainajan jälkeen on elossa puoliso, 
on myös tämän varat ja velat merkit­
tävä perukirjaan, kuitenkin siten, että 
milloin avio-oikeutta ei ollut, tällainen mer­
kintä on tehtävä vain, jos vainajalta on 
jäänyt perillinen tai yleistestamentinsaaja, 
jolla on oikeus vastedes saada osuus eloon­
jääneen puolison pesästä. Eloonjääneen 
puolison avio-oikeuden alainen omaisuus 
on arvioitava, niin myös, milloin vaina­
jalta on jäänyt mainitunlainen perillinen 
tai yleistestamentinsaaja, hänen muukin 
omaisuutensa. 
Perukirjassa on mainittava mitä perilli­
nen tai hänen jälkeläisensä on vainajalta 
saanut ennakkona tai muutoin lahjana, niin 
myös lahja, jonka eloonjääneen puolison 
jälkeläinen tai jonka yleistestamentinsaaja 
on vastaanottanut vainajalta; ja samalla on 
ilmoitettava, mitä perillinen on ennakkona 
saanut eloonjääneen puolison avio-oikeuden 
alaisesta omaisuudesta. Mitä tässä on sa­
nottu ei ole sovellettava tavanmukaisiin lah­
joihin, joiden arvo ei ole epäsuhteessa an­
tajan oloihin. 
123 §. 
Jos vainajalta on jäänyt testamentti tai 
avioehtosopimus, on se otettava tai oikeaksi 
todistettuna jäljennöksenä liitettävä peru­
kirjaan. Sama olkoon laki muista asia­
kirjoista, jotka ovat tarpeen pesän tilan 
selville saamiseksi. Perukirjan oheen on 
niin ikään pantava kirkonkirjan tai vastaa­
van rekisterin ote, josta käy selville vaina­
jan puoliso ja perilliset. 
124 §. 
Pesän ilmoittakoon se, joka hoitaa pesän 
omaisuutta tai muutoin on sen tilaan par­
haiten perehtynyt. Jokaisen pesänosakkaan 
ja eloonjääneen puolison, vaikkei tämä oli­
sikaan osakas, tulee kehoituksesta antaa 
tietoja perunkirjoitusta varten. 
Pesän ilmoittajan on perukirjaan mer­
kittävä valaehtoinen vakuutus siitä, että 
hänen perunkirjoitusta varten antamansa 
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tiedot ovat oikeat ja ettei hän tieten tah­
toen ole jättänyt mitään ilmoittamatta; 
ja hänen on tämä valallaan vahvistettava, 
jos joku, jonka oikeus saattaa olla tällai­
sesta valanteosta riippuvainen, tahi pesän­
selvittäjä tai testamentintoimeenpanija 
nostaa siitä kanteen. Valantekovelvollisuus 
olkoon myös osakkaalla ja eloonjääneellä 
puolisolla, joka ei ole ilmoittanut pesää. Jos 
joku muu on ryhtynyt pesän omaisuutta 
koskeviin toimiin, määrättäköön hänetkin 
valalle, milloin siihen on syytä. 
Uskottujen miesten on perukirjaan mer­
kittävä todistus siitä, että he ovat kaiken 
siihen oikein merkinneet ja pesän varat 
arvioineet parhaan ymmärryksensä mukai­
sesti. 
125 §. 
Jos omaisuutta on usealla paikkakun­
nalla, voidaan jokaisella niistä toimittaa 
eri perunkirjoitus. Johonkin perukirjaan 
on otettava pesän varojen j a velkojen yh­
distelmä ja vain tähän perukirjaan sovel­
lettakoon mitä. 122 §:n 3 momentissa ja 
123 §:ssä on säädetty. 
126 §. 
Perukirja on erikseen säädetyn ajan ku­
luessa kaksin kappalein avonaisena annet­
tava siihen oikeuteen, jonka on käsiteltävä 
vainajalta jäänyttä perintöä koskeva riita. 
Jos perukirjoja on useita, on ne saman­
aikaisesti annettava sanottuun oikeuteen. 
127 §. 
Oikeuden tulee valvoa, että perunkirjoi­
tus toimitetaan ja perukirja annetaan oi­
keuteen laissa säädetyn ajan kuluessa. Jos 
tämä havaitaan laiminlyödyksi, tulee oi­
keuden asettaa määräaika ja sakon uhka 
tai, milloin perunkirjoitusta ei ole toimi­
tettu, määrätä joku toimituttamaan se; ja 
laiminlyöjää rangaistakoon sakolla. 
Jos perukirja on puutteellinen, asettakoon 
oikeus sakon uhan ja määräajan, jonka ku­
luessa puute on korjattava. 
Se, jonka on annettava tietoja perunkir­
joitusta varten, voidaan siihen velvoittaa 
sakon uhalla. 
128 §. 
Jos perunkirjoituksen jälkeen ilmaantuu 
uusia varoja tai velkoja, on kuukauden ku­
luessa laadittava täydennys- tai oikaisu-
kirja; ja tällaisesta asiakirjasta olkoon so­
veltuvilta osin voimassa mitä edellä on pe­
rukirjasta säädetty. 
129 §. 
Joka perunkirjoituksessa tahallansa sa­
laa tai vilpillisesti ilmoittaa jotakin, ran­
gaistakoon sakolla tai enintään kuuden 
kuukauden vankeudella. Jos asianhaarat 
ovat erittäin raskauttavat, olkoon rangais­
tus vankeutta vähintään kaksi kuukautta 
ja enintään kaksi vuotta. 
130 §. 
Perunkirjoituksen suhteen on lisäksi nou­
datettava mitä siitä perintöveron määrää­
mistä varten on säädetty tai vastedes sää­
detään. 
4 Luku. 
Kuolleen henkilön ja kuolinpesän velat. 
131 §. 
Ellei kuolinpesän omaisuutta hakemuk­
sesta, joka tehdään viimeistään kuukauden 
kuluessa perunkirjoituksesta, luovuteta pe­
sänselvittäjän hallittavaksi tai konkurssiin,-
vastatkoot pesänosakkaat perunkirjoitusta 
toimitettaessa tietämistään vainajan ve­
loista. 
Milloin osakkailla on pätevä syy olettaa, 
etteivät he joudu maksamaan vainajan mer-
kitsemää takausta tai muuta tiettyä sitou­
musta, älköön heidän katsottako sitä velkaa 
tietäneen. 
132 §; 
Jos perunkirjoituksen jälkeen ilmaantuu 
uutta vainajalta jäänyttä velkaa eikä pe­
sän omaisuutta luovuteta hakemuksesta, 
joka tehdään viimeistään kuukauden ku­
luessa siitä, vastatkoon pesänosakas, joka 
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kaa ; ja ositus tai jako jääköön muutoin 
pysyväksi. 
Jos joku osakas ei kykene osuuttaan suo­
rittamaan, on muiden täytettävä vajaus osi­
tuksessa tai jaossa saamallaan omaisuu­
della. 
136 §. 
Pesästä erikois- tai käyttömääräyksen pe­
rusteella annettu omaisuus on aina palau­
tettava, sikäli kuin sitä tarvitaan velan kat­
teeksi. Ellei omaisuus ole tallella, on sen 
arvo korvattava, mikäli ei erityisiä vasta­
syitä ole. 
137 §. 
Omaisuuden 135 ja 136 § ;ään perustuva 
palauttamisvelvollisuus käsittää myös koron 
tai tuoton. Omaisuuteen pannut tarpeelli­
set kustannukset korvattakoon, .niin myös 
hyödylliset kustannukset, milloin nämä on 
tehty vilpittömässä mielessä. 
138 §. • 
Ennenkuin 131 § :n 1 momentissa sää­
detty määräaika on päättynyt tai pesän­
selvittäjällä on ollut aikaa velkojain kanssa 
sopia heidän tyydyttämisestään, maksetta­
koon vainajalta jäänyttä velkaa vain, mil­
loin on pätevä syy olettaa, ettei velan mak­
samisesta aiheudu velkojille vahinkoa. 
139 §. 
Sittenkuin 131 § :n 1 momentissa sää­
detty määräaika on päättynyt, voi velkoja 
vaatia vakuutta sellaisesta vainajalta jää­
neestä velasta, joka ei ole erääntynyt ja 
josta ei ole riittävää vakuutta. Ellei va­
kuutta aseteta kolmen kuukauden kuluessa, 
katsotaan velka sen jälkeen erääntyneeksi. 
140 §. 
rlos vainajalta on jäänyt velkaa, joka ei 
eräänny kuuden kuukauden kuluessa, voi­
daan se, milloin kuolinpesän osakkaita on 
useita, irtisanoa, maksettavaksi sanotun 
ajan kuluttua irtisanomisesta. Velkoja, 
on tämän määräaikansa laiminlyönyt, siitä 
velasta. 
133 §. 
Milloin omaisuudenluovutus tapahtuu ha­
kemuksesta, joka on tehty myöhemmin kuin 
kuukauden kuluessa perunkirjoituksesta, 
olkoon pesänosakas velvollinen kuolinpe­
sään suorittamaan sen määrän, millä hä­
nen kuukautta ennen hakemuspäivää tietä­
mänsä velat ylittävät luovutetun omaisuu­
den ja muutoin käytettävissä olevien varo­
jen arvon, mutta älköön enää olko yksi­
tyiselle velkojalle vastuussa 131 ja 132 §:n 
mukaan. 
Velkojan vaatimuksesta osakkaan on va­
lallaan vahvistettava, ettei hän kuukautta 
ennen hakemuspäivää ole sitä velkaa tietä­
nyt, jota vaatimus tarkoittaa. Ellei hän 
voi valaa tehdä, katsottakoon hänen aikai­
semmin tietäneen velan. 
134 §. 
Jos osakkaan hakemus pesän luovutta­
misesta konkurssiin raukeaa sen johdosta, 
että pesän omaisuus tämän asemesta ase­
tetaan pesänselvittäjän hallittavaksi, kat­
sottakoon omaisuuden luovuttamista täten 
hallittavaksi haetun sinä päivänä, jona 
k on k u rss i h a ke mus tehtiin. 
135 §. 
Jos omaisuudenluovutus tapahtuu sen 
jälkeen kuin omaisuuden ositus tai perin­
nönjako on toimitettu, peruutukoon ositus 
tai jako. Milloin velat voidaan maksaa 
vainajan varoista ja siitä, mitä toisen puo­
lison omaisuudesta olisi tullut hänen osal­
leen, jos velat olisi osituksessa otettu lu­
kuun, on pesänselvittäjän hallintoon kui­
tenkin luovutettava vain se, mitä hänen 
harkintansa mukaan velkojen maksamiseen 
ja hallintokustannuksiin on tarpeen. Täten 
tarvittava määrä on pesänosakasten suori­
tettava suhteellisesti sen mukaan kuin ovat 
osituksessa tai perinnönjaossa saaneet lii­
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jonka saamisen vakuutena on kiinnitys, 
älköön kuitenkaan olko velvollinen vas­
taanottamaan maksua ennen erääntymis­
päivää, jos hän kolmen kuukauden ku­
luessa irtisanomisesta ilmoittaa tulevansa 
saamisestaan turvautumaan vain sen vakuu­
tena olevaan omaisuuteen. 
141 §. 
Jos pesänosakkaat ovat 138 § :n vastai­
sesti maksaneet velkaa tahi 131 tai 
132 § :ssä omaisuuden luovuttamiselle sää­
detyn määräajan kuluessa velkojain vahin­
goksi täyttäneet erikois- tai käyttömääräyk-
sen, myyneet, pantanneet, muulla tavoin 
käyttäneet tai hävittäneet pesän omaisuutta 
tahi rasittaneet pesää sitoumuksilla, vas­
tatkoot niistä vainajan veloista, jotka he 
silloin ovat tietäneet tai joista he vii­
meistään sen jälkeen toimitetussa perun­
kirjoituksessa ovat saaneet tiedon. Jos 
tässä tarkoitetusta toimesta on aiheutunut 
vain vähäinen vahinko tai jos siihen on 
ryhdytty ajattelemattomuudesta tai pesän 
tilaa tarkoin tietämättä, on vain vahinko 
korvattava. 
142 §. 
Jos omaisuuden ositus tai perinnönjako 
toimitetaan, ennenkuin kaikki velat on 
maksettu, vastatkoot pesänosakkaat silloin 
tietämistään tai viimeistään sen jälkeen 
toimitetussa perunkirjoituksessa tietoonsa 
saamistaan vainajan veloista. Osituksesta ei 
kuitenkaan ole tällaista seuraamusta, mil­
loin eloonjäänyt puoliso ei ole saanut mi­
tään vainajan omaisuudesta. 
143 §. 
Jos pesänosakkaat, sen jälkeen kuin pesä 
on luovutettu pesänselvittäjän hallittavaksi, 
ovat hankkineet oikeuden määräyksen siitä, 
ettei pesää enää ole siten hallittava, kat­
sottakoon, mikäli velkavastuusta on kysy­
mys, omaisuuden luovutuksen jääneen ta­
pahtumatta. 
144 §. 
Milloin pesänosakas, jonka hoidossa pesä 
on, jättää perunkirjoituksen toimituttamatta 
määräajassa, vastatkoon kaikista vainajan 
veloista. Sama olkoon laki, jos osakas 
perunkirjoituksessa tai valallaan vahvis­
taessaan perukirjan antamalla tietoisesti 
väärän ilmoituksen tai vilpillisesti jättä­
mällä mainitsematta jonkin tietämänsä sei­
kan vaarantaa velkojain oikeutta. 
'145 §. 
Pesänosakkaat, jotka itse toimittavat pe­
sänselvityksen, vastaavat omakohtaisesti 
tällöin tekemistään veloista, vaikka pesäkin 
sen ohella olisi niistä vastuussa. 
Jos osakkaat ovat 142 tai 144 § :n mu­
kaan joutuneet vainajan veloista vastuu­
seen, vastaavat he aina myöskin kuolinpe­
sän veloista. 
146 §. 
Mitä 131—134 sekä 141—145 § ;ssa sää­
detään pesänosakkaan velkavastuusta äl­
köön sovellettako osakkaaseen, joka on vaja-
valtainen, älköönkä myöskään valtioon tai 
kuntaan tahi siihen, jota edustaa uskottu 
mies, mutta holhooja tai uskottu mies vas­
tatkoon vahingosta, minkä hän toimen­
piteellään tai laiminlyönnillään on velko­
jille aiheuttanut. 
147 §. 
Milloin useat ovat tämän luvun mukaan 
joutuneet vastuuseen velasta tai vahin­
gosta, vastatkoot yhteisvastuullisesti. Mitä 
joku on suorittanut on, mikäli sitä ei kor­
vata kuolinpesän varoista, jaettava heidän 
kesken 97 § :ssä säädetyn perusteen mu­
kaisesti. 
148 §. 
Ellei osakas ole saanut mitään pesästä 
eikä myöskään ryhtynyt muihin sitä kos­
keviin toimiin kuin niihin, mitkä 93 § :n 
mukaan ovat olleet hänen velvollisuutenaan, 
22 
ja osallistunut perunkirjoitukseen, olkoon 
pesän luovutuksen laiminlyönnistä johtu­
vasta vastuusta vapaa. 
149 §. 
Milloin vainajalta ei ole jäänyt enempää 
«omaisuutta kuin mikä vastaa kohtuuden-
mukaisia hautaus- ja perunkirjoituskustan-
nuksia, älköön sovellettako mitä vainajan 
velkoja koskevasta vastuusta on tässä lu­
vussa säädetty. 
Jos oikeudenkäynnissä nousee kysymys 
1 momentissa olevan säännöksen sovellet­
tavuudesta, olkoon oikeudella, milloin olo­
suhteet antavat siihen aihetta, valta va­
pauttaa osakas vastaamasta vainajan ve­
loista, vaikka jäämistön arvo jonkin verran 
ylittääkin siinä mainitut kustannukset. 
5 Luku. 
Erikois- ja käyttömäärät/st en täytäntöön­
pano. 
150 §. 
Jakamattomasta pesästä täytettävä eri­
koismääräys on pantava täytäntöön, niin 
pian kuin tämä voi tapahtua tuottamatta 
haittaa kenellekään, jonka oikeus on pesän­
selvityksestä riippuvainen. 
Jos perinnönjako toimitetaan, ennenkuin 
sellainen erikoismääräys on täytetty tai sii­
hen tarvittava omaisuus pantu erityiseen 
hoitoon, vastatkoot pesänosakkaat yhteis­
vastuullisesti määräyksen täytäntöönpa­
nosta, niinkuin jakoa ei olisikaan toimitettu. 
Mitä osakkaat täten ovat joutuneet suoritta­
maan, on heidän kesken jaettava 97 § :ssä 
säädetyn perusteen mukaisesti. 
151 §. 
Milloin erikoismääräys on tietyn perilli­
sen tai testamentinsaajan täytettävä, on hä­
nen pantava määräys täytäntöön vastaan­
otettuaan sen täyttämiseen tarkoitetun 
omaisuuden. Milloin hänen laiminlyönnis­
tään johtuu, ettei tätä omaisuutta ole hä­
nelle annettu, korvatkoon vahingon. 
152 §. 
Jos testamentinsaajan erikoismääräykseen 
perustuvaa oikeutta huolimattomalla hoi­
dolla tai muutoin vaarannetaan, voi oikeus 
hakemuksesta määrätä, että erikoismääräyk­
sen täyttämisestä on asetettava vakuus tai 
että omaisuus, josta on kysymys, on pan­
tava erityiseen hoitoon. 
153 §. 
Kun erikoismääräys tarkoittaa tiettyä 
omaisuutta, on testamentinsaajalla, ellei tes­
tamentista muuta johdu, oikeus saada sen 
tuotto, mutta hänen on, ennenkuin omai­
suus hänelle annetaan, suoritettava siitä 
olleet tarpeelliset kustannukset, mikäli ne 
eivät ole aiheutuneet pesänselvityksestä. 
154 §. 
Milloin erikoismääräys koskee tiettyä ra­
hamäärää, olkoon testamentinsaajalla, mi­
käli ei testamentista muuta ilmene, oikeus 
saada hyväkseen korkoa viisi sadalta vuo­
dessa, sittenkuin neljä kuukautta on kulu­
nut testamentintekijän kuolemasta. 
155 §. 
Al i ta tässä luvussa on säädetty erikois­
määräyksestä on vastaavasti sovellettava 
käyttömääräykseen. 
156 §. 
Jos joku jättää täyttämättä, mitä käyttö­
määräyksen täytäntöönpanon suhteen on 
hänen velvollisuutenaan, saa perillinen, 
olipa hänellä osuutta pesään tahi ei, eloon­
jäänyt puoliso, perillisen jälkeläinen ja 
yleistestamentinsaaja ajaa siitä kannetta, 
niin myös pesänselvittäjä tai testamentintoi-
meenpanija. 
Kun on kysymys määräyksestä yleishyö­
dylliseen tarkoitukseen, voi kannetta ajaa 
myös sen läänin maaherran määräämä hen­





Perinnönjaon toimittavat perilliset ja 
yleistestamentinsaajat tahi pesänjakaja. 
Jos vainaja oli naimisissa, toimitetta­
koon ensin omaisuuden ositus eloonjääneen 
puolison ja muiden pesänosakkaiden kes­
ken. 
158 §. 
Vastoin osakkaan kieltoa älköön jakoon 
ryhdyttäkö, ennenkuin perunkirjoitus on 
toimitettu ja kaikki tiedetyt velat maksettu 
tai niiden maksamiseen tarvittavat varat 
pantu erityiseen hoitoon. 
Jos erikois- tai käyttömääräys on täy­
tettävä jakamattomasta pesästä, älköön ja­
koa vastoin osakkaan kieltoa toimitettako, 
ennenkuin määräys on täytetty tai siihen 
tarvittava omaisuus pantu erityiseen hoi­
toon. 
Milloin pesä on pesänselvittäjän tai tes-
tamentintoimeenpanijan hallittavana, äl­
köön jakoon ryhdyttäkö, ennenkuin tämä 
on ilmoittanut pesänselvityksen päätty­
neen. 
159 §. 
Perinnönjaossa, jonka pesänosakkaat toi­
mit lavat, jaetaan pesän omaisuus heidän 
sopimallaan tavalla. 
160 §. 
Pesänosakkaan hakemuksesta oikeus mää­
rätköön jonkun toimimaan pesänjakajana. 
Maalla voi tällaisen määräyksen antaa tuo­
mari, milloin oikeuden istuntopäivää ei 
ole. Hakemukseen on liitettävä perukirjan 
ote, josta käy selville osakkaiden tai hei­
dän edustajainsa nimi ja kotipaikka, niin 
myös pesän varojen laatu ja arvo. 
Jos pesä on sellaisen pesänselvittäjän 
hallittavana, joka ei ole osakas, olkoon tämä 
erityisettä määräyksettä pesänjakajana. 
Ennenkuin oikeus tai tuomari antaa 1 
momentissa tarkoitetun päätöksen, on 
osakkaille erityisin tiedoituksin varattava 
tilaisuus lausuman antamiseen. 
Jos pesänjakaja havaitaan toimeensa 
sopimattomaksi, vapautettakoon hänet siitä, 
milloin joku, jonka oikeus on perinnön­
jaosta riippuvainen, sitä pyytää. 
161 i 
Pesänjakajan on määrättävä perinnön­
jaon aika ja paikka ja todisteellisesti kut­
suttava pesänosakkaat toimitukseen. Tässä 
hänen on annettava heille tarvittavaa avus­
tusta. 
Ellei yksimielisyyttä saavuteta tai jos 
joku osakas, joka on ajoissa saanut kutsun, 
on jäänyt toimitukseen saapumatta, on pe­
sänjakajan itse toimitettava jako. 
162 §. 
Perinnönjaossa, jonka pesänjakaja toi­
mittaa, on kullekin osakkaalle annettava 
osuus kaikenlaatuisesta omaisuudesta; kui­
tenkin on omaisuus, jota ei sopivasti käy 
jakaminen osiin tai erotteleminen, mikäli 
mahdollista pantava samaan osaan. Pesän 
saaminen osakkaalta on jaossa annettava 
hänelle, sikäli kuin hänen osuutensa siihen 
riittää. 
163 §. 
Perinnönjaosta on laadittava kirja. Tämä 
on, milloin pesänosakkaat toimittavat jaon, 
näiden allekirjoitettava todistajain kera. 
Todistajista olkoon laki niinkuin 22 §:n 
1 ja 3 momentissa on säädetty. 
Pesänjakajan toimittamasta jaosta laa­
ditusta kirjasta on jokaiselle osakkaalle vii­
vytyksettä annettava oikeaksi todistettu jäl­
jennös. 
164 i 
Pesänjakaja saakoon kuolinpesältä koh­




Jos pesänosakas tahtoo moittia osakasten 
toimittamaa perinnönjakoa, on hänen nos­
tettava kanne muita osakkaita vastaan 
kolmen kuukauden kuluessa siitä päivästä, 
jona jako tapahtui. 
Milloin pesänjakaja on toimittanut pe­
rinnönjaon, luetaan sanottu moiteaika alka­
vaksi 161 § :ssä mainitusta tilaisuudesta 
tahi, milloin osakasta ei ollut siihen kut­
suttu, siitä ajankohdasta, jolloin hän sai 
jaosta tiedon. Jos jako tai jakökirjan tie­
doksiantaminen osakkaille on viivästynyt, 
voi hovioikeus myöntää uuden kohtuuden-
mukaisen moiteajan, jos siitä tehdään ha­
kemus, ennenkuin tässä säädetty moiteaika 
on päättynyt. 
166 §. 
Jos perinnönjakoa moititaan ja kantajan 
edun havaitaan siinä tulleen loukatuksi, 
tulee tuomioistuimen oikaista jako tai, ellei 
oikaisua käy sopivasti tekeminen, määrätä 
uusi jako toimitettavaksi. 
V OSA. 
Sopimus kuolinpesän yhteishallinnosta. 
167 §. 
Jos kuolinpesän osakkaat ovat tehneet 
sopimuksen siitä, että pesä on osakas­
ten yhteiseksi eduksi jääpä jakamatta 
toistaiseksi tai määräajaksi, olkoon, ellei 
sopimuksesta, muuta johdu, pesän hallin­
nosta ja edustamisesta voimassa mitä 
92 § :n 1 momentissa on sanottu. 
Sellaista sopimusta älköön kuitenkaan 
tehtäkö, jos pesä on pesänselvittäjän tai 
sellaisen testamentintoimeenpanijan hallit­
tavana, jolla ei testamentin mukaan ole oi­
keutta osallistua tuollaiseen sopimukseen. 
168 §. 
Mikäli pesän omaisuuden tuottoa ei ole 
käytettävä yhteisen talouden kustantami­
seen tai muutoin yhteiseen lukuun, olkoon 
kullakin pesänosakkaalla oikeus jokaisen 
kalenterivuoden päätyttyä vaatia tuoton 
säästö jaettavaksi. 
169 i 
Ellei tässä osassa tarkoitettua sopimusta 
ole tehty määräajaksi, voi jokainen pesän­
osakas milloin hyvänsä muille osakkaille 
tehdyin ilmoituksin sanoa sopimuksen irti. 
Jos irtisanominen on tapahtunut, lakkaa 
sopimus, ellei toisin ole sovittu, olemasta 
voimassa kolmen kuukauden kuluttua irti­
sanomisesta. -Sama olkoon laki, jos yhteis-
hallinto, milloin sopimus on tehty määrä­
ajaksi, on jatkunut tämän ajan jälkeen. 
170 i 
Jos eloonjäänyt puoliso, joka on osallis­
tunut tässä tarkoitettuun, määräajaksi teh­
tyyn sopimukseen, menee uuteen avioliit­
toon tai pesänosakas kuolee jättäen jäl­
keensä kuolinpesän osakkaaksi jonkun, joka 
ei ole osallistunut sopimukseen, lakkaa 
tämä, jos irtisanominen toimitetaan neljän 
kuukauden kuluessa, olemasta voimassa 
kolmen kuukauden kuluttua irtisanomi­
sesta. Milloin on alaikäisiä perillisiä, 
olkoon laki niinkuin holhouslain 50 § :n 
2 momentissa sanotaan. 
Milloin holhooja tai uskottu mies on 
osallistunut sopimukseen, olkoon sillä, jonka 
puolesta sopimus on tehty, kun holhous tai 
uskotun miehen toimi lakkaa, sellainen 
irtisanomisoikeus kuin 1 momentissa sano­
taan. 
171 §. 
Jos sen jälkeen, kun määräajaksi on 
tehty . sopimus kuolinpesän yhteishallin­
nosta, siihen ratkaisevasti vaikuttaneissa 
oloissa on tapahtunut oleellinen muutos tai 
muiden erityisten syiden katsotaan vaati­
van sopimuksen raukeamista, voi oikeus 
osakkaan kanteesta julistaa sopimuksen 
lakanneeksi olemasta voimassa, 
172 §. 
Tässä osassa tarkoitettu sopimus rauet­
koon, jos osakas on joutunut konkurssitilaan 
tai pesänselvittäjä on määrätty. Älköön 
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tällaista määräystä annettako osakkaan ha­
kemuksesta sopimuksen voimassaoloajaksi. 
173 §. 
Pesänosakasten vastuu velasta, joka on 
tehty tai vahingosta, joka on aiheutunut 
kuolinpesän yhteishallinnon aikana, olkoon 
laki niinkuin 97, 145 ja 147 § :ssä sanotaan. 
Jos pesässä toimitetaan ulosmittaus tai se 
luovutetaan konkurssiin, olkoon perittävän 
velkojain etuoikeudesta voimassa, mitä 
94 § :n 2 momentissa on säädetty. 
4 445—34 4 
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L a k i 
perintö- ja testamenttilain voimaanpanosta. 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään täten: 
1 §. 
Perintö- ja testamenttilaki tulee voimaan 
. . päivänä kuuta 1 9 3 . . Sillä ku­
motaan: 
1734 vuoden lain perintökaari, mikäli se 
vielä on voimassa; 
avioliiton ulkopuolella syntyneistä lap­
sista heinäkuun 27 päivänä 1922 annetun 
lain 5 § ; 
ottolapsista kesäkuun 5 päivänä 1925 an­
netun lain 7 ja 8 § ; 
velan maksamisesta kuolemantapauksessa 
sekä perinnönluovutuksesta marraskuun 9 
päivänä 1868 annettu asetus; 
niin myös muut määräykset, jotka ovat 
ristiriidassa uuden lain säännösten kanssa. 
2 $ • 
Ennen perintö- js, testamenttilain voi­
maantuloa kuolleelta henkilöltä jääneeseen 
perintöön sekä hänen testamenttiinsa ja 
kuolinpesäänsä on aikaisempaa lakia edel­
leen sovellettava. 
3 §. • 
Mitä avioliittolain voimaanpanosta anne­
tun lain 6 §:n 2—4 momentissa säädetään 
eräiden avioliiton ulkopuolella siitettyjen 
lasten oikeudellisesta asemasta on edelleen 
voimassa myöskin tällaisten lasten perintö­
oikeudesta ja . oikeudesta periä tällainen 
lapsi. 
4 §. 
Jos ottolapsen on perinyt hänen eloonjää­
nyt puolisonsa ja lapseksiottajalla tai hänen 
rintaperillisillään on muutoin, sen mukaan 
kuin perintö- ja testamenttilain 9 tai 
10 §:ssä sanotaan, lähinnä oikeus periä hä­
net, on heihin sovellettava mitä sanotussa 
laissa säädetään sukulaisista, joilla on tois­
sijainen perintöoikeus. 
5 % 
Mitä perintö- ja testamenttilain 72 § :ssä 
säädetään rintaperillisen lakiosasta sen va­
ralta, että rintaperillisen ohella ottolapsi 
tai sen jälkeläiset ovat perillisiä, ei ole 
sovellettava, milloin ottolapsi on perittä­
vän avioliiton ulkopuolella syntynyt lapsi, 
jolla tämän perusteella on perintöoikeus. 
6 §. 
Sillä, jonka oikeus on julistanut jonkun 
aviopuolisoksi, vaikka vihkimistä ei ole toi­
mitettu, ei ole oikeutta periä tätä. 
7 §. 
Valtion oikeutta kuolleen henkilön jäämis­
töön valvoo valtiokonttori. 
Jos jäämistön arvon todetaan olevan vä­
hemmän kuin satatuhatta markkaa, on val­
tiokonttorin alistettava valtioneuvoston rat­
kaistavaksi, onko jäämistö luovutettava 
sille kunnalle, jota perintö- ja testamentti­
lain 11 § :ssä tarkoitetaan. 
8 i 
Jos testamentilla on määrätty omaisuu­
desta, mikä lakimääräisen perimis järjestyk­
sen mukaan olisi menevä valtiolle, hyväksy­
köön testamentin valtion puolesta valtio­
konttori, milloin testamentti on niin tehty 
kuin laissa säädeitään eikä sen moittimiseen 
muutoinkaan ole aihetta. Muussa tapauk-
27 
Sesisa valtiokonttorin on alistettava asia 
valtioneuvoston ratkaistavaksi. Jos testa­
mentin voidaan olettaa oikein ilmaisevan 
testamentintekijän viimeisen tahdon, olkoon 
valtioneuvostolla valta päättää, ettei moite-
kannetta, vaikka siihen olisikin aihetta, ole 
nostettava. 
9 §. ' 
Milloin kuolemantapauksen sattuessa 
perillisenä on valtio, on sen, jonka hoi­
dossa pesä on, ilmoitettava tästä oikeu­
delle ; ja oikeus tiedoittakoon, kun täl­
lainen ilmoitus tehdään tai asia muutoin tu­
lee sen tietoon, perinnöstä valtiokont­
torille ja määrätköön sen ehdotuksesta usko­
tun miehen selvittämään pesän. 
Valtiokonttorin tulee valvoa, että uskottu 
mies asianmukaisesti täyttää velvollisuu­
tensa. Uskotusta miehestä olkoon soveltu­
vilta osin voimassa mitä toimitsijasta on 
säädetty. Jos hänen katsotaan olevan toi­
meensa* sopimattoman, vapauttakoon oikeus 
hänet siitä. 
Uskotun miehen on, niin pian kuin tämä 
voi tapahtua, valtiokonttorille lähetettävä 
perukirja ja samalla alistettava valtiokon-
torin ratkaistavaksi, onko ja millä tavoin 
pesän omaisuus muutettava rahaksi vai 
onko se luovutettava konkurssiin. 
Jos jäämistö luovutetaan kunnalle, on 
asianomaisen kunnanviranomaisen asiana 
päättää, onko uskotun miehen viranomaisen 
valvonnan alaisena huolehdittava pesänsel­
vityksestä vai onko se muulla tavoin suori­
tettava. 
10 §. 
Jos jäämistö, joka holhouslain 68 § :n 1 
momentin mukaan on uskotun miehen hal­
littavana, on perillisen tai testamentinsaa­
jan laiminlyötyä valvonnan tai muutoin 
mennyt valtiolle, on uskottuun mieheen, el­
lei hän luovu toimestaan, sovellettava mitä 
9 § :n mukaan on siinä tarkoitetusta usko­
tusta miehestä voimassa. 
11 §• 
Jos oikeus tai tuomari kuolinpesän osak­
kaan ilmoituksen johdosta, perukirjaa tar­
kastettaessa tai muutoin saa tietoonsa, että 
perittävän jälkeen on tai saattaa olla elossa 
perillinen tai testamentinsaaja, joka ei ehkä 
tiedä perinnöstä tai testamentista, ja on 
syytä olettaa tällaisen henkilön oleskelevan 
tietyssä vieraassa maassa, tulee oikeuden tai 
tuomarin ilmoittaa siitä ulkoasiainministe­
riölle mainitsemalla kaikki ne seikat, jotka 
saattavat olla tä.rkeitä perillisen tai testa­
mentinsaajan selville saamiseksi. Tällaisen 
ilmoituksen saatuaan ministeriö kehoit-
takoon sanotussa vieraassa maassa olevaa 
Suomen diplomaattista tai konsuliviran­
omaista ilmoittamaan perinnöstä tai testa­
mentista asianomaiselle, jos hänet ja hänen 
olinpaikkansa tiedetään, sekä muutoin siitä 
kuuluttamaan julkipanoin virkahuoneistos-
saan ja ilmoituksin siinä maassa ehkä ilmes­
tyvässä suomen- tai ruotsinkielisessä sano­
malehdessä. 
12 §. 
Mitä perintö- ja testamenttilain 55 §:ssä 
säädetään sen hyväksi tehdystä testamen­
tista, joka testamentintekijän kuollessa ei 
vielä ole syntynyt eikä siitetty, on vastaa­
vasti sovellettava lahjaan tai muuhun sen 
hyväksi tehtyyn oikeustoimeen, joka oikeus­
tointa suoritettaessa ei vielä ole syntynyt 
eikä siitetty. Milloin tämän lain 23 § on 
sovellettavissa, noudatettakoon sitä, 
13 & 
Testamenttimääräys, johon olisi sovellet­
tava perintö- ja testamentti]akia, mutta 
joka ei ole tullut aikaan sanotun lain 
määräämin muodoin, olkoon silti pätevä, 
milloin se on tehty ennen tuon lain voi­
maantuloa silloisten muotomääräysten mu­
kaisesi i. 
14 §. 
Jos käyttöoikeuden kohteena oleva 
omaisuus on perintö- ja testamenttilain 
41 §:ii säännöksen vastaisesti ulosmitattu 
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omistajan velasta, on käyttöoikeuden hal­
tijaan sovellettava mitä ulosottolain 9 lu­
vun 2 §:ssä sanotaan velallisen oikeudesta 
valittaa ulosmittauksesta. 
15 §. 
Milloin omaisuus, josta perintö- ja testa-
menttilain 10 § :ssä puhutaan, on tallella sil­
loin kuin se, sen mukaan kuin siinä sääde­
tään, on otettava lukuun, on omaisuudelle 
pantava se arvo, mikä sillä silloin on; 
muussa tapauksessa on otettava perusteeksi 
se arvo, mikä omaisuudella vastaanotet­
taessa oli, ellei siitä ole saatu muunmää-
räistä vastiketta. 
16 §. 
Kun ennakkoperintöä on annettu, on 
jäämistön säästöön, perintöosien, suuruuden 
määräämiseksi, ennen perinnönjakoa lisät­
tävä ennakon arvo tai, jos perintöosat ovat 
erisuuruiset eikä koko ennakkoa käy vä­
hentäminen ennakonsaajan perintöosasta, 
niin suuri osa siitä kuin voidaan vähentää. 
Kun ennakko perintö- ja testamenttilain 
68 §:n mukaan vähennetään omaisuuden 
osituksessa, on ennakonantajan avio-oikeu­
den alaisen omaisuuden säästöön ennen 
jakoa lisättävä osituksessa vähennettävä 
määrä. Jos ennakonantajalta jää muuta­
kin omaisuutta, otetaan ennakkoa vähen­
nettäessä tämäkin lukuun. 
Milloin ennakko perintö- ja testamentti-
lain 73 §:n mukaan on vähennettävä en­
nakonsaajan lakiosasta, lisätään jäämistön 
säästöön ennakon arvo tai, ellei koko arvoa 
käy vähentäminen tämän mukaisesti laske­
tusta lakiosasta, niin suuri osa ennakosta 
kuin lakiosasta voidaan vähentää. 
17 §. 
Jos kuolemantapaus on sattunut perintö­
jä testamenttilain voimaantulon jälkeen, vai­
naja oli naimisissa j a puolisoiden varalli­
suussuhteet määräytyivät ennen tammi­
kuun 1 päivää 1930 voimassaolleen lain 
mukaan, on kuolinpesän osalta noudatet­
tava seuraavia erikoismääräyksiä: 
1. Ennakon vähentämisestä perinnöstä 
64 §:n 2 momentissa olevaa säännöstä on 
sovellettava ennakkoon, mikä on annettu 
yhteisestä omaisuudesta. 
2. Mitä 89 §:ssä säädetään puolisolle 
avioliiton aikana kuuluneesta omaisuu­
desta on vastaavasti sovellettava omaisuu­
teen, joka on ollut puolison yksityistä, niin 
myös yhteiseen omaisuuteen, minkä puoliso 
on tuonut pesään tai avioliiton aikana saa­
nut perintönä, testamentilla tai lahjana. 
3. Kuolleen puolison kuolinpesän osakas­
ten tulee hallita yhteistä omaisuutta ja vai­
najan yksityistä omaisuutta, niin myös 
eloonjääneen puolison yksityistä omai­
suutta, mikäli se avioliiton kestäessä ei ollut 
tämän vallittavana. 
4. Luovutuksen konkurssiin tai pesänsel­
vittäjän hallittavaksi tulee käsittää puoli­
soiden pesän koko omaisuus. Pesänselvit­
täjäksi on määrättävä eloonjäänyt puoliso, 
ellei erityisiä vastasyitä ole. 
5. Sopimus, jota 108 §:n 2 momentissa 
tarkoitetaan, älköön olko pätevä, ellei eloon­
jäänyt puoliso sitä hyväksy. 
6. Vainajan perukirjaan on merkittävä 
puolisoiden pesän omaisuus ja velat. 
Omaisuus on arvioitava; arvioiminen ei kui­
tenkaan ole tarpeen eloonjääneen puolison 
yksityisen omaisuuden osalta, ellei vaina­
jalta ole jäänyt perillistä tai yleistes-
tamentinsaajaa, jolla on oikeus eloonjää­
neen puolison jälkeen saada osuus tämän 
pesästä. Mitä 122 §:n 3 momentissa on 
säädetty ennakosta, joka on suoritettu 
eloonjääneen puolison avio-oikeuden alai­
sesta omaisuudesta, on sovellettava ennak­
koon, mikä on annettu yhteisestä omaisuu­
desta. 
7. Mitä I V osan 4 luvussa sanotaan 
on sovellettava puolisoiden pesän omaisuu­
teen ja velkoihin, mikäli ei siitä, mitä tässä 
jäljempänä säädetään, muuta johdu. 
Jos puolisoiden pesän omaisuus laissa 
säädetyssä ajassa luovutetaan pesänselvit­
täjän hallittavaksi tai konkurssiin, olkoon 
eloonjääneen puolison velkavastuusta voi­
massa mitä siitä konkurssin varalta on 
aikaisemmassa laissa säädetty. 
Omaisuuden erilleen ottamisesta konkurs­
sissa olkoon aikaisempi laki edelleen nouda­
tettavana. 
8. Omaisuuden osituksessa saakoon eloon­
jäänyt puoliso hänelle tulevan etuosan ja­
kamattomasta pesästä ja sen jälkeen naima-
osansa, 
9. Sopimuksen kuolinpesän yhteishallin-
nosta on, ellei toisin ole sovittu, kat­
sottava käsittävän puolisoiden pesän koko 
omaisuuden. 
18 §. 
Tuomarin perintö- ja testamenttilain mu­
kaan antamaan lopulliseen päätökseen hae­
taan muutosta niinkuin valittamisesta ali­
oikeuden päätöksestä on säädetty. Hovi­
oikeuden päätökseen älköön muutosta haet­
tako. 
19 §. 
Jos kuolinpesän osakas on tehnyt hake­
muksen pesän luovuttamisesta konkurssiin 
ja viimeistään siinä kuulustelussa, mikä 
konkurssisäännön 13 §:n mukaan asiassa 
toimitetaan, tehdään esitys pesän luovut­
tamisesta pesänselvittäjän hallittavaksi, voi 
oikeus, milloin tämä harkitaan asianmukai­
seksi, suostua esitykseen. 
20 §. 
Mitä velan maksamisesta kuolemanta­
pauksessa sekä perinnönluovutuksesta an­
netun asetuksen 3 ja 6 §:ssä säädetään ta­
kaisinsaannista konkurssipesään ja kuolin­
pesän konkurssin käsittelystä on edelleen 
noudatettava. 
Milloin kuolinpesän omaisuus on luovu­
tettu konkurssiin hakemuksesta, joka on 
tehty kuukauden kuluessa perunkirjoituk­
sesta tai sen määräajan päättymisestä tahi 
kuukauden kuluessa siitä, kun pesänselvit­
täjä ensLksimaiinitun kuukauden kuluessa 
tehdystä hakemuksesta määrättiin, purkau­
tukoon kuolinpesän puolesta velkojain va­
hingoksi tehty sopimus, jos sillä, jonka 
kanssa sopimus tehtiin, oli pätevä syy 
olettaa kuolinpesän asioiden olevan rap­
piolla. Jos velkoja kuolemantapauksen 
jälkeen on muiden velkojain vahingoksi 
saanut maksun, on sovellettava, mitä tässä 
on sanottu sopimuksen purkautumisesta. 
Haaste annettakoon kolmen kuukauden ku­
luessa valvontapäivästä tiedoksi sille, jo ­
hon kanne kohdistetaan. 
21 §. 
Jos joku on jonkun vielä elävän henki­
lön jäämistöstä tehnyt sopimuksen muun 
kuin tämän kanssa, olkoon sopimus mitä­
tön. 
22 §. 
Jos perillinen hyväksymällä testamentin 
tai muulla tavoin kirjallisesti ilmoittaa pe­
rittävälle luopuvansa perinnöstä, olkoon 
luopuminen pätevä. Perillinen saakoon 
kuitenkin lakiosansa, ellei hän ole siitä saa­
nut kohtuudenmukaista vastiketta taikka 
hänen puolisolleen testamentin tahi jälkeläi­
silleen joko lain tai testamentin nojalla 
tule lakiosaa vastaavaa omaisuutta. 
Milloin olosuhteista ei muuta ilmene, on 
perinnöstä luopuminen myös perillisen jäl­
keläisiä sitova. 
23 §. 
Perittävän jäämistöstään tekemä sopimus 
on tehoton. 
Mitä tässä on sanottu on sovellettava 
myös vastikkeetta annettuun velkakirjaan, 
joka on maksettava perittävän kuoltua. 
24 §. 
Tämä laki tulee voimaan . . päivänä 
. . . . kuuta 193. . 
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avioliittolain 86 ja 103 §:n muuttamisesta. 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti muutetaan täten avioliittolain 86 ja 103 § näin 
kuuluviksi: 
Kunnes ositus toimitetaan, osallistuu 
eloonjäänyt puoliso kuolleen puolison omai­
suuden hallintoon, niinkuin perintö- ja tcs-
tamenttilaissa sanotaan. 
Eloonjäänyt puoliso olkoon oikeutettu sa­
nottuna aikana edelleen vallitsemaan myös­
kin sellaista omaisuuttaan, johon toisella 
puolisolla oli avio-oikeus; tehköön kuiten­
kin osituksessa tilin sen vallinnasta kuole­
mantapauksen jälkeiseltä ajalta sekä omai­
suuden tuotosta. 
Milloin avioliitto on tuomiolla purettu, 
olkoon mitä 2 momentissa on säädetty vas­
taavasti sovellettava kumpaisenkin puolison 
oikeuteen vallita omaisuuttaan. 
ensiksikuolleen puolison perilliset tai puo­
lisot toimittavat, saa se puoli, jonka tulee 
luovuttaa omaisuutta, itse päättää, mitä se 
haluaa luovuttaa. Sellaisen omaisuuden 
sijasta, jonka se tahtoo itse pitää, annetta­
koon rahaa omaisuudelle osituksessa määrä­
tyn arvon mukaan. 
Jos puoliso on toiselta puolelta saapa 
omaisuutta, olkoon hänellä oikeus sen estä­
mättä, mitä 1 momentissa säädetään, saada 
osalleen työvälineitä ja muuta irtainta ta­
varaa, jota hän tarvitsee elinkeinonsa jat­
kamiseksi, sikäli kuin se voi tapahtua tuot­
tamatta tuntuvaa haittaa toiselle puolisolle. 
103 §. 
Osituksessa, jonka eloonjäänyt puoliso ja 
Tämä laki tulee voimaan . . päivänä. 
kuuta 193. . 
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holhouslain 68, 69 ja 70 §:n muuttamisesta. 
_ Eduskunnan päätöksen mukaisesti muutetaan täten holhouslain 68 69 ia 70 * 
nam kuuluviksi: ' J v 
68 §. 
Jos kuolleelta henkilöltä on jäänyt pe­
rintö eikä hänen perillistään tai testamen­
tinsaajaansa tiedetä, määrätköön oikeus, 
ellei ole soveliaampaa panna omaisuus tal­
teen, uskotun miehen hoitamaan sitä, kun­
nes on saatu tieto, kenelle omaisuus on 
tuleva. 
Sama olkoon laki, milloin vastaisen ta­
pahtuman varassa on, kenelle omaisuus on 
menevä, tai joku on saapa omaisuuden 
omistusoikeuksin haltuunsa vasta tulevai­
suudessa ja uskottu mies on tarpeen val­
vomaan tulevan omistajan oikeutta tai hoi­
tamaan omaisuutta hänen lukuunsa. 
69 §. 
Uskottu mies, josta puhutaan 67 §:ssä, 
älköön ennenkuin kolme vuotta on kulunut 
siitä, kun viimeksi oli tietoa poissaolevasta, 
myykö hänen omaisuuttansa, paitsi kun 
sitä on myytävä velan maksamiseksi tahi 
muussa tarpeessa taikka pesän selvittä­
mistä varten tai muusta sellaisesta tär­
keästä syystä. Älköön myöskään 68 §:ssä 
mainittu uskottu mies ilman sellaista syytä 
myykö pesän omaisuutta. 
Uskottu mies, jota 67 §:n 2 momentissa 
tai 68 §:ssä tarkoitetaan, saakoon myös, 
mikäli on kysymys testamentin valvonnasta, 
tiedoksiannosta tai moittimisesta, edustaa 
perillistä tai testamentinsaajaa, mutta hä­
nellä ei ole oikeutta tämän puolesta val­
voa perintöä eikä ryhtyä perintö- ja tes­
tamenttilain 52 tai 53 § :ssä tarkoitettuun 
toimeen. 
Uskotun miehen saamansa määräyksen 
nojalla suorittamat toimet olkoot pätevät, 
vaikka omaisuus, jota määräyksessä tarkoi­
tettiin, meneekin muulle kuin sille, jota 
edustamaan hänet oli määrätty. 
70 §. 
Milloin uskottu mies, jota 67 § :n 2 mo­
mentissa tai 68 "§> :ssä tarkoitetaan, on tar­
peen, tulee sen, jonka hoidossa pesä on, il­
moittaa siitä oikeudelle. Ilmoittamisvel­
vollisuus on myös kuolinpesän osakkaalla, 
jonka tiedossa muutoin on jokin seikka, 
mikä sanottujen lainkohtien mukaan saat­
taa aiheuttaa uskotun miehen määräämisen. 
Jos maalla tarvitaan uskottua miestä en­
nen lähintä oikeudenkäyntipäivää, on siitä 
ilmoitettava tuomarille; j a tämän asiana on 
antaa määräys siksi, kun oikeus kokoontuu 
ja hänen ilmoituksestaan asiasta päättää. 
Mitä muutoin on holhouksesta Iässä laissa 
säädetty on noudatettava myöskin uskotun 
miehen toimeen nähden; kuitenkin olkoon 
tämä toimi, ainoastaan milloin se käsittää 
omaisuuden hoitoa, kirjoitettava holhous-
kirjaan ja siitä annettava 5 Suvussa mai­
nittu tilinteko. 
Tämä laki tulee voimaan 
. .kuuta 193. . 
paivana 
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ulosottolain 3 luvun 7 §:n ja 6 luvun 16 §:n muuttamisesta. 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti muutetaan täten ulosottolain 3 luvun 7 § ja 6 
luvun 16 § näin kuuluviksi: 
3 Luku. 
7 §. 
Kun joku on tuomittu jotakin maksa­
maan ja tuomioon haetaan muutosta; niin, 
jos se on alioikeuden. tuomio, saa ulosotto­
mies, ilman ulosotonhaltijan määräystä, toi­
mittaa ulosmittauksen velalliselta, ellei 
tämä pane panttia tahi takausta siitä mitä 
häneltä on tuomittu; mutta älköön ulos­
mitattua ilman velallisen suostumusta myy­
täkö ennenkuin tuomio on saanut laillisen 
voiman. Kuitenkin kun ulosmitattu irtain 
omaisuus on pilautuvaa tai pian häviävää 
tahi arvoltaan nopeasti alenevaa laatua, 
taikka kun se on kovin kallishoitoista, 
myöntäköön ulosottomies, jos velkoja pyy­
tää sekä asettaa vakuuden kuluista ja va­
hingosta, omaisuuden myymisen. 
Jos hovioikeuden tuomion nojalla on 
ulosmitattu kiinteä omaisuus, älköön sitä 
myytäkö, ennenkuin tuomio on saanut lain­
voiman. Muutoin pantakoon hovioikeuden 
tuomio aina heti täytäntöön, ellei 3 mo­
mentista muuta johdu. 
Jos kuolleen henkilön velasta on toimi­
tettu ulosmittaus kuolinpesässä eikä velko­
jalla ollut pantti- tai pidätysoikeutta ulos­
mitattuun omaisuuteen, älköön omaisuutta 
myytäkö, ennenkuin kuukausi on kulunut 
perunkirjoituksesta tai sen määräajan päät­
tymisestä tahi pesänselvittäjällä on ollut 
aikaa velkojain kanssa sopia heidän tyydyt­
tämisestään, ellei kuolinpesän hallinto anna 
myyntiin suostumustaan tai omaisuus ole 
senlaatuista, kuin 1 momentissa sanotaan. 
Sen nostamiseen nähden, mitä on tuo­
mittu, noudatettakoon 6 luvun säännöksiä. 
6 Luku. 
16 % 
Jos ulosmittaus kuolleen henkilön pesässä 
on toimitettu, älköön 3 luvun 7 §:n 3 mo­
mentissa mainittuna aikana kuolinpesän 
hallinnon suostumuksetta suoritettako 
maksua velkojalle, jolla ei ollut pantti- tai 
pidätysoikeutta ulosmitattuun omaisuuteen. 
Tämä laki tulee voimaan . . päivänä 
kuuta 193. . 
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velkojain oikeudesta ja etuudesta toistensa edellä maksun saamiseen konkurssiin luo­
vutetusta omaisuudesta annetun asetuksen 4 ja 8 § :n muuttamisesta. 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti muutetaan täten velkojain oikeudesta ja etuudesta 
toistensa edellä maksun saamiseen konkurssiin luovutetusta omaisuudesta marraskuun 
9 päivänä 1868 annetun asetuksen 4 ja 8 § näin kuuluviksi: 
4 §. 
Jos velan ala in en mies on kuollut ja joku 
on hänen vaatimattomaan hautaamiseensa 
velaksi antanut rahaa tahi tavaroita; niin se 
ensin maksettakoon, sittenkuin edellämai­
nittu tavara on erotettu; sitä lähinnä mitä 
omaisuuden kirjoittamiseen on kohtuul­
lisesti kulutettu; niin myös vaivaisten osaksi 
kahdeksasosa penniä kultakin markalta 
omaisuuden arvosta ; sitten lääkärinpalkka, 
lääkitykset ja vainajan elatus viimeisellä Sai-
rausajallansa, sekä niiden palkka, jotka 
häntä silloin hoitivat. Samalla oikeudella 
kuin nämätkin lähteköön työntekijäin työ­
suhteesta johtuneet palkka- tai muut saata­
vat viimeiseltä ja kulumassa olevalta vuo­
delta siitä pesästä, joka velkojille luovute­
taan. 
Tiiman jälkeen on suoritettava sille tuleva 
palkkio ja kustannusten korvaus, joka lain 
nojalla tahi oikeuden tai tuomarin määräyk­
sestä on hoitanut tai hallinnut kuolinpesän 
omaisuutta pesänosakasten sijasta tahi toi­
mittanut omaisuuden osituksen tai perin­
nönjaon tahi avustanut tällaisessa toimin­
nassa tai toimituksessa. 
8 §. 
Lähinnä tätä saakoon velkoja, jonka saa­
misesta kiinnitys on vahvistettu velallisen 
irtaimeen omaisuuteen, siitä maksun ennen 
muita. Jos samanlaatuiseen irtaimeen omai­
suuteen on vahvistettu useita kiinnityksiä, 
on aikaisemmalla kiinnityksellä etuoikeus 
myöhemmän edellä ja samanpäiväisillä kiin­
nityksillä sama oikeus, kuitenkin noudattaen 
mitä 15 § :ssä on säädetty. 
Sen jälkeen olkoon velkojalla, jonka saa­
misesta irtainta omaisuutta on laillisessa jär­
jestyksessä ulosmitattu, etuoikeus maksun 
saantiin ulosmitatusta omaisuudesta. Jos se 
on ulosmitattu useampain saamisesta, olkoon 
etuus sillä, jonka saamisesta ulosmittaus en­
sin toimitettiin; mutta jos ulosmittaus on 
tapahtunut yhtaikaa kaikista, olkoon niillä 
yhtäläinen oikeus. 
Jos konkurssi on johtunut hakemuksesta, 
joka on tehty kuukauden kuluessa siitä päi­
västä, jona ulosmittaus toimitettiin, älköön 
ulosmittaus tuottako etuoikeutta. Kun ulos­
mittaus on toimitettu velallisen kuoleman 
jälkeen kuukauden kuluessa perunkirjoi­
tuksesta tai sen määräajan päättymisestä, 
ei tällaista etuoikeutta myöskään ole, jos 
konkurssi johtuu hakemuksesta, joka on 
tehty näin säädetyn määräajan kuluessa tai 
kuukauden kuluessa siitä, kun pesänselvit­
täjä saman ajan kuluessa tehdystä hakemuk­
sesta määrättiin. 
Tämä laki tulee voimaan . . päivänä 
kuuta 193. . 
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L a k i 
eräiden perintö- ja lahjaverolain pykälien muuttamisesta. 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti muutetaan täten perintö- ja lahjaverolain 10, 17. 
18, 22 ja 30 § näin kuuluviksi: 
10 §. 
Omaisuudesta, joka testamentin nojalla 
tulee omistus- tai muunlaisin oikeuksin yh­
teisesti kahdelle tai useammalle henkilölle, 
jotka ovat erilaisessa sukulaisuussuhteessa 
testamentintekijään, määrätään vero sen 
henkilön sukulaisuuden mukaan, joka on 
kaukaisinta sukua. Jos omaisuus joutuu 
aviopuolisoille, lasketaan vero lähempää su­
kua olevan henkilön mukaan. 
Milloin omaisuus on tuleva kahdelle tai 
useammalle henkilölle siten, että se, sitten­
kuin toisen oikeus on lakannut, siirtyy toi­
selle, määrätään myöhemmän omaisuuden-
saajan suoritettava vero hänen ja perinnön-
jättäjän välisen sukulaisuussuhteen mu­
kaan. 
17 §. 
Vero määrätään perinnön tai testamen­
tin nojalla saadusta omaisuudesta sillä 
paikkakunnalla, missä perinnönjättäjän 
asunto ja kotipaikka oli hänen kuolles­
saan. Milloin omaisuus on tuleva kahdelle 
tai useammalle henkilölle siten, että se, sit­
tenkuin toisen oikeus on lakannut, siirtyy 
toiselle, on kuitenkin myöhemmän haltijan 
suoritettava vero määrättävä siellä, missä 
edellisellä haltijalla silloin oli asunto ja 
kotipaikka. Jos kuolinpesästä saadusta 
osuudesta on, 6 §:n 2 momentin mukaan, 
suoritettava veroa vasta kun osuutta rasit­
tava oikeus lakkaa, on, milloin oikeus on 
elinaikainen, osuudesta maksettava vero 
määrättävä sillä paikkakunnalla, missä mai­
nitun oikeuden haltija kuollessaan asui. 
Lahjasta määrätään vero sillä paikkakun­
nalla, missä lahjansaaja asui verovelvolli­
suuden alkaessa, 
Milloin edelläolevia säännöksiä ei käy so­
veltaminen, on vero määrättävä sillä paik­
kakunnalla, missä verotuksenalainen omai­
suus verovelvollisuuden alkaessa suurim­
malta osaltaan oli, taikka, ellei se ollut 
tässä maassa, missä verovelvollinen asuu. 
18 §. 
Perintöveron määrääminen tapahtuu pe­
rinnönjättäjän ja omaisuuden myöhemmän 
haltijan tai, siinä tapauksessa, josta puhu­
taan 17 §:n 1 momentin 3 lauseessa, osuutta 
rasittavan oikeuden haltijan jäämistöstä 
laadittavan perukirjan johdolla, Milloin 
veroa määrättäessä lainmukainen perinnön­
jako on toimitettu, on jakokirjakin oleva 
clhjeena. Jos perinnönjättäjällä ei ollut 
kotipaikkaa Suomessa taikka jos velvolli­
suus suorittaa perintöveroa alkaa myöhem­
min kuin 5 §:ssä on sanottu eikä veron 
määrääminen ole toimitettava sen mukaan 
kuin tässä pykälässä edellä on säädetty, on 
verovelvollisen tai sen, jolla ön kuolinpesä 
hallussaan, annettava veron määräämisen 
ohjeeksi veroilmoitus. 
Lahjavero määrätään verovelvollisen an­
nettavan veroilmoituksen perusteella. 
22 §. 
Perukirja on kuukauden kuluessa perun­
kirjoituksesta kaksin kappalein annettava 
asianomaisen perintöverelautakunnan pu-
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heenjohtajallo. Jos vainaja cn muualla 
kuin 17 §:ssä mainitulla paikkakunnalla 
jättänyt jälkeensä omaisuutta, josta on toi­
mitettu eri perunkirjoitus, on siinä laadittu 
perukirja samassa ajassa perunkirjoituk­
sesta lukien toimitettava sen lautakunnan 
puheenjohtajalle, jonka tulee toimittaa ve­
ron määrääminen. Milloin perinnönjako on 
toimitettu, on jakokirja liitettävä peru­
kirjan oheen. 
Perintö verolautakunnan puheenjohtajan 
tulee viivytyksettä ilmoittaa asianomaiselle 
raastuvanoikeudelle tai kihlakunnantuoma­
rille, milloin perukirjan antaminen puheen­
johtajalle on laiminlyöty, sekä päivä, jona 
perintöveroasia on ratkaistu. 
Veroilmoitus on, nimikään kaksin 
kappalein, annettava asianomaisen perintö-
verolautakunnan puheenjohtajalle kolmen 
kuukauden kuluessa verovelvollisuuden 
alkamisesta. 
30 i 
Jos testamentti, joka perintöveroa mää­
rättäessä on otettu lukuun, sittemmin käy 
kokonaan tai osaksi mitättömäksi tahi jos 
veroa määrättäessä huomioonottamatta jä­
tetty testamentti saa sellaisenaan tai jolta­
kin osalta lainvoiman, taikka jos perintö­
veron määräämisen perusteet muuttuvat 
1 uomioistuimen muun kuin testamenttia 
koskevan päätöksen, lainmukaisen perin-
* nönjaon tai perinnön tasoittamisen joh­
dosta, on kuolinpesän osakkaalla oikeus 
kuuden kuukauden kuluessa sen jälkeen 
hakea perintöverolautakunnalta veron jär­
jestelyä. Sama olkoon laki, kun perunkir­
joituksen toimittamisen tai veroilmoituksen 
antamisen jälkeen on ilmaantunut uutta 
velkaa tahi kun pesänosakas on saanut tie­
don siitä, että sellainen henkilö, jolle on 
pantu veroa, on kuollut ennen perinnön-
jättäjää tai että pesänosakas, jota ei ole 
otettu lukuun veroa määrättäessä, edelleen 
on elossa. 
Jos kuolinpesän osuuksista 1 momentissa 
mainitusta syystä olisi yhteensä suoritet­
tava suurempi vero kuin on määrätty, ol­
koon pesänosakas, jonka osalle on mää­
rätty pienempi vero kuin hänelle olisi tu­
leva, velvollinen kuuden kuukauden ku­
luessa siitä, kun hän sai tiedon veron jär­
jestelyn aiheesta, tekemään asiasta perintö-
verolautakunnalle ilmoituksen, ellei joku 
muu pesänosakas j o ole sellaista ilmoitusta 
tai 1 momentissa mainittua hakemusta lau­
takunnalle antanut, 
Edellämainitun hakemuksen johdosta 
tai, milloin perintöverolautakunta tehdystä 
ilmoituksesta tai muuten on saanut tiedon 
veron järjestelyn aiheesta ja katsoo valtion 
huomattavan edun järjestelyä vaativan, on 
pesänosuuksista suoritettava vero saadun 
selvityksen ja aikaisemman verolaskelman 
perusteella 4 luvussa säädetyssä järjestyk­
sessä uudelleen määrättävä ja se, joka on 
maksanut suuremman veron kuin hänen 
osalleen on tuleva, osoitettava saamaan lää-
ninrahastosta liikamaksu takaisin. Siltä, 
jonka tulee suorittaa lisävero tai joka ei 
ennen ole perintöveroa suorittanut, on hä­
nen osalleen täten tuleva vero perintövero-
lautakunnan puheenjohtajan kirjoittaman 
verolipun mukaan asianomaisen maistraatin 
tai kruununvoudin toimesta kannettava. 
Valitusaika on näissä tapauksissa luettava 
siitä, kun verolippu on pesänosakkaalle an­
nettu. 
Jos omaisuus, jonka joku purkavin eh­
doin on saanut, ehdon täyttyessä joutuu 
häneltä pois viiden vuoden kuluessa siitä, 
kun hän omaisuuden sai, olkoon hänellä 
valta 1 ja 3 momentissa säädetyssä järjes­
tyksessä saada suorittamansa vero takaisin. 
Tämä laki tulee voimaan . . päivänä 
kuuta 193. . 
A s e t u s 
kihlakunnantuomarin ja kihlakunnanoikeuden puheenjohtajan oikeuden ulkopuolella 
pidettävistä diariosta ja pöytäkirjoista. 
Oikeusministerin esittelystä säädetään täten: 
i §. ; 
Kihlakunnantuomarin tulee, mikäli ei 
eräiden tapausten varalta ole toisin sää­
detty, diarioon tehdä merkintä hakemuk­
sista j a muista kirjoituksista, jotka hänelle 
annetaan oikeuden ulkopuolella. Mitä tässä 
on sanottu, ei kuitenkaan koske haasteano-
muksia. 
Jos oikeuden ulkopuolella annetaan hake­
mus sen puheenjohtajalle, joka ei hoida 
tuomiokunnan hallintoa, tulee hänen viivy­
tyksettä ilmoittaa hakemus kihlakunnantuo­
marille diarioon merkittäväksi. 
Mitä edellä tässä pykälässä sanotaan on 
sovellettava myös suulliseen pyyntöön, 
jonka johdosta tuomari on oikeuden ulko­
puolella ryhtynyt toimeenpiteeseen. 
; 2 § . 
Asiasta, mistä tuomari on oikeuden ulko­
puolella antanut päätöksen, johon saadaan 
valittamalla hakea muutosta hovioikeudessa, 
on pidettävä pöytäkirjaa, vaikka asiasta 
tehdäänkin diarioon merkintä. 
3 i 
Diarioon tehtävästä merkinnästä tulee 
käydä selville: hakijan nimi, ammatti tai 
arvo ja kotipaikka, päivä, jona kirjoitus on 
annettu tai pyyntö on esitetty, asian laatu 
sekä sen aiheuttama toimenpide. Diariota 
on säilytettävä tuomiokunnan arkistossa. 
4 §. 
Tuomarin oikeuden ulkopuolella pidettä­
vien pöytäkirjojen hoidosta ja valvonnasta 
olkoon voimassa mitä siinä suhteessa on ali­
oikeuden pöytäkirjoista säädetty. 
Kihlakunnantuomarin on valvottava, että 
hänen sijaisensa viivytyksettä toimittavat 
pitämänsä pöytäkirjat tuomiokunnan arkis­
toon säilytettäviksi. Tämän laiminlyönnistä 
on hänen tehtävä ilmoitus hovioikeudelle. 
• 5 §. 
Tässä asetuksessa tarkoitetun pöytäkirjan 
otteesta lasketaan lunastus kuten alioikeu­
den pöytäkirjan otteesta. 
6 i 
Tämä asetus tulee voimaan . . päivänä 
kuuta 193. . 
PERUSTELUT 

Perintö- ja testamentti laki . 
Y l e i s j o h d a n t o . 
Voimassaoleva perintöoikeutemme, sellai­
sena jollaiseksi se on muodostunut 1734 
vuoden lain perintökaaressa siihen erittäin­
kin kesäkuun 27 päivänä 1878 annetulla 
asetuksella tehtyine muutoksineen, perus­
tuu, kuten tiedetään, keskiaikaisiin ruotsa­
laisiin oikeuslähteisiin, maakunta- ja maa-
lakeihin sekä kaupunkilakeihin, ja on niin­
muodoin olennaisesti germaanista alkupe­
rää. Jossakin määrin on siihen vaikutta­
nut myöskin roomalainen oikeus, jota siis 
jo tästä syystä on tässä lyhyesti käsitel­
tävä siitä laajakantoisesta vaikutuksesta 
riippumatta, mikä sillä on ollut useiden si­
vistysmaiden perintöoikeutta koskevaan 





Erikoista roomalaiselle perhe- ja perintö­
oikeudelle oli isälle perheen päämiehenä 
kuuluva laaja valta. Perheen omaisuus säi­
lyi perheenisän kädessä kokonaisuutena j a 
siirtyi hänen kuollessaan varoineen ja vel­
koineen eli n. s. kokonaisseuraannon (uni-
versaalisuksessiöh) kautta sille suppeam­
malle piirille perimään oikeutettuja, johon 
luettiin kaikki ne, jotka olivat olleet 
vainajan isänvallan alaisia. Jos ei sellaisia 
ollut elossa, meni jäämistö niille, jotka 
miespuolisen henkilön välityksellä olivat lä­
heisintä sukua vainajalle. Viime kädessä 
perivät no. jo i l l a oli sama sukunimi kuin 
perittävällä. Perintöoikeuden järjestelyn 
tarkoituksena oli niin ollen säilyttää 
suvun omaisuus mainitulla tavalla sukulai­
suussuhteessa toisiinsa olevien henkilöiden 
eli suvun jäsenten hallussa ja siten lujit­
taa suvun taloudellista j a yhteiskunnallista 
asemaa. Naisen välittämä sukulaisuus tuotti 
perintöoikeuden vasta myöhempänä ajan­
jaksona ja silloinkin vain, milloin ketään 
suvun jäsentä ei ollut perimässä. Varhai­
sempina aikoina katsottiin vaimonkin kuu­
luvan isänvallan alaisten piiriin, ja peri 
hän samoin kuin lapsi. Myöhemmin, kun 
vaimon henkilökohtainen riippuvaisuus mie­
hestä oli lakannut, peri hän samoin kuin 
mieskin siinä tapauksessa, ettei keitään pe­
rimään oikeutettuja sukulaisia ollut elossa. 
Keisari Justinianuksen hallitusaikana 
tehtiin roomalaiseen perintöoikeuteen huo­
mattavia muutoksia. Perimään oikeutetut 
jaettiin neljään luokkaan. Ensimmäinen 
luokka käsitti perittävän jälkeläiset suku­
puoleen katsomatta. Kaukaisemmilla jälke­
läisillä '(lastenlapsilla y. m.) oli n. s. 
sijaisoikeus (ius representationis) ; he sai­
vat siis perinnöstä niin suuren osan kuin 
minkä heidän isänsä tai äitinsä olisi peri­
nyt, jos hän olisi elänyt perittävää kauem­
min. Toiseen luokkaan luettiin isä ja äiti, 
esivanhemmat sekä täydet veljet ja sisaret 
ynnä näiden lapset, Jos vain esivanhempia 
oli elossa, jaettiin perintö tasan isän- ja 
äidinpuoleisten kesken sekä edelleen pää­
luvun mukaan. Täydet veljet ja sisaret 
perivät yhdessä vanhempainsa kanssa mo­
lempien eläessäkin sekä, milloin vanhemmat 
olivat kuolleet, yhdessä likeisimmässä pol­
vessa olevien esivanhempiensa kanssa, Täy­
sien veljien ja sisarien lapsilla oli sijais-
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oikeus. Kolmanteen luokkaan kuuluivat 
veli- ja sisarpuolet sekä heidän lapsensa. 
Viimeksimainituilla oli sijaisoikeus. Neljäs 
luokka käsitti muut sukulaiset, ja määräy­
tyi heidän perintöoikeutensa sen mukaan, 
kuinka läheisessä polvessa he olivat perittä­
vään. 
Roomalaisen käsityskannan mukaan oli 
perheenisällä omaisuutensa suhteen peri­
aatteellisesti rajaton vallitsemisoikeus. Hä­
nellä olikin siten valta testamentilla aset­
taa periilisekseen joku suvun ulkopuolella 
oleva henkilö, mutta hänen oli tällöin tes­
tamentissaan nimenomaan tehtävä lakimää­
räiset perilliset perinnöstä osattomiksi. Jo 
varhain johti - kehitys siihen, että testa­
menttia roomalaisessa oikeudessa pidettiin 
säännönmukaisena jäämistön sääntömuo­
tona, ja keisarikauden, lähinnä edellisenä 
aikana samoin kuin keisarikautenakin sat­
tui verraten harvoin, ettei varakas hen­
kilö ennen kuolemaansa ollut tehnyt testa­
menttia. 
Vaikka rajoittamatonta testamenttaamis-
vapautta ei yleensä käytettykään tavalla, 
joka olisi ollut perheelle kokonaisuudessaan 
vahingoksi, vaan ehkäpä useimmiten omai­
suuden liiallisen pirstoutumisen ehkäisemi­
seksi, nostatti se kuitenkin aikaa myöten 
jonkinlaisen vastavaikutuksen. Tämä johti 
siihen, että oikeudenkäytössä ruvettiin tes­
tamentin määräyksistä välittämättä myön­
tämään eräille likeisimmille sukulaisille 
määräosa jäämistöstä, ja perusteltiin tätä 
siten, että perittävä sulkiessaan nämä 
pois perinnöstä oli menetellyt siinä mää­
rin velvollisuutensa vastaisesti, että hänet 
oli rinnastettava mielenvikaiseen. Sel­
lainen testamentista riippumaton osuus 
eli n. s. lakiosa oli keisari Justinia-
nuksen lainsäädännön, mukaan tuleva rinta­
perillisille ja suoraan takenevassa polvessa 
oleville perillisille sekä eräissä tapauksissa 
myöskin veljille ja sisarille. Lakiosa oli 
tietty murto-osa asianomaiselle Lakimääräi­
sen perimisjärjostyksen mukaan tulevasi a 
perintöosasta, nimittäin puolet, jos perintö­
osa oli vähemmän kuin neljännes jäämis­
töstä,! sekä kolmannes, jos perintöosa vas­
tasi neljättä- tai suurempaa osaa siitä. 
Kuten edellä j o mainittiin, siirtyi jää­
mistö roomalaisen oikeuden mukaan perilli­
selle kokonaisuutena eli varoineen ja vel­
koineen, joista perillinen, jos hän vastaan­
otti perinnön, siis joutui vastaamaan koko 
omaisuudellaan. Keisari Justinianuksen ai­
kana tässä kohden kuitenkin tehtiin tärkeä 
muutos, joka tiesi sitä, että perillinen toi-
mituttamalla perunkirjoituksen voi rajoit­
taa vastuunsa' perittävän veloista varojen 
arvon määrään. 
Historiallisista syistä, joihin tässä ei ole 
aihetta laajemmalti kajota, rahatalous jo 
varhain saavutti Rooman yhteiskuntaelä­
mässä määräävän merkityksen. Siitä joh­
tuikin, että roomalaisessa perintöoikeudessa 
ei tehty mitään erotusta irtaimen ja kiin­
teän omaisuuden välillä ja että testamentti, 
kuten jo mainittiin, lakimääräiseen peri-




desta ei kirjallisten alkulähteiden puut­
teessa ole varmoja tietoja saatavissa. 
Eräitä sille ominaisia piirteitä on kuiten­
kin arveltu saadun selville. Samoinkuin 
vanhimmassa roomalaisessa oikeudessa ha­
vaitaan myöskin germaanisessa oikeudessa, 
mitä perimiseen tulee, suppeampi piiri su­
kulaisia : lapset, vanhemmat, veljet ja sisa­
ret, joiden keskinäiselle suhteelle on omi­
naista yhteinen asunto ja talous. Tällais­
ten sukulaisten kesken oli alkujaan vallalla 
varallisuuden yhteisyys, josta sittemmin on 
kehittynyt perintöoikeus. Vain henkilökoh­
taiseen käyttöön tarkoitetut irtaimet tava­
rat, kuten aseet ja koristukset, olivat yk­
silön yksityistä omaisuutta, Perittävä, joka 
eläossäänkin vain sukulaisten suostumuk­
sella saattoi luovuttaa arvokkainta omai­
suuttaan, maata, oi voinut muuttaa peri-
41. 
misjärjestystä. Testamentti olikin niin ol­
len tuntematon. Perittävän kuollessa siir­
tyi jäämistö ilman muuta perillisille, joilla 
tavallaan j o sitä ennen oli 'hänen ohellaan 
ollut jonkinmoinen omistusoikeus siihen. 
Ensi sijassa perivät lapset, sen jälkeen 
vanhemmat ja vihdoin veljet ja sisaret, 
Vähitellen perimään oikeutettujen piiri laa­
jeni käsittäen lastenlapset, isän ja äidin 
vanhemmat, veljien ja sisarien lapset y. m., 
jolloin kuitenkin perintöoikeus aluksi oli 
vain miehillä sekä miehen välityksellä pe­
rittävän kanssa sukua olevilla, Suvun mies­
puolisten jäsenten omaisuus, erittäinkin 
maaomaisuus, jonka omistamisesta suvun 
toimeentulo ja valta-asema oli riippuvai­
nen, oli näet säilytettävä suvun hal­
lussa. Senkin jälkeen kuin nainen oli saa­
nut perintöoikeuden, oli hän monin tavoin 
miestä huonommassa asemassa, esimerkiksi 
siten, että miehen ja naisen ollessa tasa-
sukuiset, perintö meni yksinomaan mie­
helle taikka siten, että hänellä oli perintö­
oikeus vain naisten käyttöön soveltuviin 
irtaimiin tavaroihin. 
Kun kehitys johti perintöoikeuden laaje­
nemiseen suppeamman sukulaisuuspiirin 
ulkopuolelle, on luultavaa, että sukulaisuu­
den likeisyys alkujaan laskettiin vain polvi-
luvun mukaan. Myöhemmin annettiin kui­
tenkin yhteisestä kannasta polveutumiselle­
kin määrätty merkitys. Siten luotiin pe­
rusta sukulaisuuden laskemiselle n. s. 
ryhmä- eli parenteeliperiaatteen mukaan, 
joka tietää sukulaisten lukemista ryhmiin 
eli parenteeleihin siten, että perittävästä 
polveutuvat muodostavat ensimmäisen pa-
renteelin, toiseen parenteelin kuuluvat pe­
rittävän vanhemmat ja heidän jälkeläi­
sensä, mikäli nämä eivät sisälly ensimimäi-
seen parenteeliin, sekä kolmanteen paren-
teeliin vastaavin rajoituksin isän ja äidin 
vanhemmat jälkeläisineen j . n. e. Roomalai­
sen oikeuden vaikutuksesta lienee taas 
johtunut, että kuolleen sukulaisen jälkeläi­
set saivat määrätyissä tapauksissa sijais-
oikeuden ja pääsivät siten perimään vaina­
jan asemesta. Mainitut periaatteet voitti­
vat kuitenkin vain vähitellen ja eri laajuu­
dessa alaa eri germaaniheimojen lainsää­
dännössä, jonka perintöoikeudelliset sään­
nökset muutoinkin olivat varsin kirjavat. 
Näistä on vielä mainittava periaate, että 
isän- tai äidinpuoleinen omaisuus oli me­
nevä perintönä saman puolen sukulaisille, 
mistä omaisuus oli peräisin, mikä periaate, 
samoin kuin naisen perintöoikeuden rajoi­
tukset, alkujaan tarkoitti maaomaisuuden 
säilyttämistä suvun hallussa, mutta myö­
hemmin, sittenkuin sitä oli alettu soveltaa 
myöskin muunlaiseen omaisuuteen, muuttui 
periaatteeksi, että jaossa oli isän- ja äidin-
puoleisille sukulaisille annettava yhtä suuri 
osa. 
Päinvastoin kuin mitä roomalaisessa oi­
keudessa oli laita tiesi periminen germaa­
nisen oikeuden mukaan vain kuolinpesän 
varojen siirtymistä perillisille, jotka niin 
muodoin eivät periaatteellisesti olleet omilla 
varoillaan vastuussa vainajan veloista, jos­
kin he vanhemman oikeuden mukaan olivat 
velvolliset niiden maksamiseksi luovutta­
maan pesän irtaimen omaisuuden ja myö­
hemmin kiinteänkin omaisuuden. 
Roomalais-katolisen kirkon vaikutuksesta 
tuli germaanisten kansojen keskuudessa ta­
vaksi antaa sielun pelastukseksi omaisuutta 
kirkollisiin tarkoituksiin. Täten syntyivät 
vähitellen tarpeelliset edellytykset varsinai­
sen testamentin eli sellaisen jäämistöä kos­
kevan määräyksen käytäntöönottamiselle, 
joka milloin tahansa voitiin peruuttaa. 
Oikeus sielun pelastukseksi tarkoitettujen 
lahjojen antamiseen eli testamentin teke­
miseen oli kuitenkin monin tavoin rajoi­
tettu, nimittäin joko siten, että vain omai­
suuden määräosan tai vain irtaimen omai­
suuden antaminen oli sallittua, tai että 
testamentti voitiin tehdä vain eräiden li­
keisten sukulaisten hyväksi j . n . e. Laki­
määräinen perimisjärjestys säilytti valta-
asemansa oikeusjärjesteilmässä ja, senkin 
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jälkeen kuin yksityisten henkilöiden hy­
väksi tehdyt testamentit olivat vähitellen 
tulleet käytäntöön, tapahtui kuoleman ai­
heuttama jäämistön siirtyminen vain poik­
keuksellisesti testamentin muodossa. 
Se, että germaanisten kansain perintö­
oikeus muodostui niin olennaisesti rooma­
laisesta poikkeavaksi, johtui niistä erilai­
sista taloudellisista ja poliittisista oloista, 
joissa sanotut kansat elivät. Alkuperäisten 
germaanisten talonpoikaisyhdyskuntien ta­
loudessa rahankäyttö ja tavaranvaihto oli 
varsin vähäistä. Niissä oli vallalla luon­
taistalous, jossa maanomistuksella oli mää­
räävä merkitys. Kun valtiovalta oli heikko, 
oli yksilöiden pakko suojaa saadakseen tur­
vautua sukunsa apuun. Perintöoikeuden 
tarkoituksena tulikin, kuten aikaisemmin 
on mainittu, siten olemaan suvun valta-
aseman ja erittäinkin sen maaomaisuuden 
säilyttäminen. Edellä esitetystä selvinnee 
jo , millä tavoin vanhempien talonpoikais­
yhdyskuntien perintöoikeus pyrki tätä pää­
määrää toteuttamaan. Aateliston vaikutus­
vallan kasvaessa vaikuttivat läänityslaitok-
sen syntyminen sekä testamentin käyttämi­
nen aateliskartanojen jakautumisen ehkäi­
semiseksi sen, että puheenaolevat germaa­
niselle perintöoikeudelle ominaiset piirteet 
tulivat eräissä suhteissa entistäänkin jyr­
kemmiksi. 
Vähitellen muuttuivat kuitenkin ne olot, 
joiden pohjalta, kuten edellä on kerrottu, 
germaanien perintöoikeus oli muodostunut. 
Kaupunkeja syntyi, kauppa ja rahatalous 
saavuttivat entistä suuremman merkityk­
sen. Varakkaan porvariston elinehdot, jotka 
niin olennaisesti poikkesivat talonpoikais-
yihdyskunnissa vallitsevista, painoivat lei­
mansa kaupunkilaisoikeuteen, Mainitut sei­
kat sekä kirkon vaikutusvallan kasvaminen 
ja Italian yliopistojen toiminta raivasivat 
tiet ii roomalaiselle oikeudelle, joka Euroo­
pan mannermaalla vähitellen melkoisessa 
määrin syrjäytti kansanomaisen germaani­
sen oikeuden ja vaikutti vihdoin yhä rat-
kaisevammin myöskin maanomistukseen. 
Vanhempi ruotsalainen 
oikeus. 
Mitä edellä on sanottu vanhemmasta ger­
maanisesta perintöoikeudesta, soveltuu olen­
naisilta osin myöskin Ruotsin vanhoihin 
maakunta- ja maalakeihin. Ruotsin yhteis­
kunnalliset olothan olivatkin jokseenkin sel­
laiset, kuin edellä on kerrottu. Talonpoi-
kaisväestö oli verrattomasti tärkein yhteis­
kunta-aines. Sen toimeentulo riippui maan 
omistamisesta, mikä samalla oli sukujenkin 
valta-aseman perustana. Tästä johtui, että 
perintöoikeus rakentui kokonaan lakimää­
räisen perimisjärjestyksen pohjalle ja että 
nainen, mitä perimiseen tulee, oli monella 
tavoin huonommassa asemassa kuin mies. 
Testamentti voitti vain hitaasti alaa, jota-
paitsi sen vaikutusta yhteiskuntaoloihin eh­
käisi periimysmaajärjestelmän syntyminen, 
mikä turvasi maaomaisuuden säilymisen su­
vun hallussa m. m. siten, että perityn kiin­
teistön testamenttaaminen oli joko vain jos­
sakin määrin sallittua taikkapa kokonaan-
kin kielletty. 
Suotuisat edellytykset kehittyneen kau-
punjkilaisoikeuden syntymiseen puuttuivat. 
Vanhimmissa ruotsalaisissa oikeusläh­
teissä on vielä havaittavissa joitakin jälkiä 
sukulaisten suppeamman piirin keskuu­
dessa vallinneesta yhteisomistuksesta. Itä-
(löötanmaan lain mukaan oli pojilla naimi­
siin mennessään tai milloin heidän isänsä 
meni uusiin naisimiin oikeus saada puolet 
hänen omaisuudestaan. Myöskin tyttärellä 
oli määrätynlainen oikeus myötäjäisten saa­
miseen, mutta jos hän meni naimisiin isän 
vielä eläessä, ei hän alkuaan saanut muuta 
perintöä. Muutoin tyttärillä oli sanotun 
lain vanhemman perimisjärjestyksen mu­
kaan perintöoikeus vain, milloin poikia ei 
ollut. Puheenaolevan lain myöhemmän si­
sällyksen samoin kuin Birger Jaarlin pe­
rintökin mukaan poika j a tytär perivät yh­
dessä, mutta poika sai kaksi kertaa enem­
män kuin tytär, ja samaa sääntöä nouda­
tettiin sittemmin muissakin tapauksissa, 
milloin mies ja nainen perivät yh-
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dessä. Suppeamman piirin keskuudessa oli 
pojan ja tyttären jälkeen läihin perillinen 
isä ja, jos hän oli kuollut, äiti sekä sen jäl­
keen veli ja, jos veljeä ei ollut, sisar. Tä­
män suppeamman sukulaisuusp iirin ulko­
puolella näyttää perintö menneen lähim­
mässä polvessa olevalle sukulaiselle. 
Kun rtä-Göö tarunaan lain perimis järjes­
tys siten vielä oli lähimmän polven peri­
aatteen eli graduaalip.eriaatteen kannalla, 
sovellettiin sitä vastoin Upplannin laissa jo 
laajalti ryhmä- eli parenteeliperiaatetta. 
Tämän lain mukaan, jonka perimisjärjestys 
on ollut myöhemmän lainsäädännön esi­
kuvana, perivät ensinnä perittävän jäl­
keläiset, sen jälkeen vanhemmat, veljet 
ja sisaret ja näiden lapset, sitten esivan­
hemmat toisessa polvessa, heidän jälkeensä 
vanhempain veljet ja sisaret sekä sitten 
serkut j . n. e. polviluvun mukaan. Tytär 
peri puolet siitä mitä poika. Pojanpojalla, 
pojantyttärellä, tyttärenpojalla ja tyttären­
tyttärellä oli sijaisoikeus, jos joku heidän 
isä- tai äitivainajansa veljistä tai sisarista 
oli elossa, jolloin he siis saivat kuolleen 
isänsä tai äitinsä perintöosan, mutta peri­
vät muutoin pääluvun mukaan. Jos mo­
lemmat vanhemmat olivat elossa, perivät he 
yhdessä, isä kaksi osaa ja äiti kolmannek­
sen. Jos jompikumpi oli kuollut, perivät 
veljet ja sisaret yhdessä eloonjääneen 
kanssa. Jos veljistä tai sisarista joku oli 
kuollut, mutta muut elossa, perivät vaina­
jan lapset hänen osansa. Jos kaikki veljet 
tai sisaret olivat kuolleet, perivät heidän 
lapsensa pääluvun mukaan. Veli- ja sisar­
puolten perintöoikeudesta oli voimassa eri-
koissä annoksia. Isän isä ja äidinisä perivät 
puoliksi kumpikin, samoin isänäiti ja äidin-
äiti. Jollei perillisiä ollut elossa, meni pe­
rintö kolmen vuoden kuluttua kirkolle ja 
Luostarille vainajan sielun pelastukseksi.*) 
3 ) On näyttänyt riittävältä tässä kosketella 
vain Itä-Cröötanmaan ja Upplannin lakien perintö­
oikeutta. 
Maakuntalaeissa on vanhempi ruotsalai­
nen perintöoikeus kaikilta olennaisilta osin 
saavuttanut kehityksensä päätekohdan. 
Maalakien vastaavat säännökset näyttää 
siitä syystä voitavan tässä sivuuttaa. Mitä 
kaupunkilaisoikeuteen tulee, mainittakoon 
vain, että kuningas Maunu Eerikinpojan 
kaupunkilain mukaan nainen ja mies, mil­
loin he olivat tasasukuiset, perivät yhtä 
pal jon: tytär saman kuin poika, sisar sa­
man kuin veli, äiti yhtä paljon kuin isä 
j . n. e. Ne syyt, joiden vuoksi nainen, mitä 
perimiseen tulee, maalaisoikeuden mukaan 
oli huonommassa asemassa kuin mies, eivät 
vaikuttaneet perintöoikeuden kehitykseen 
kaupungeissa, joissa mikään huomattava 
yhteiskunnallinen etu ei vaatinut sukujen 
varallisuuden säilyttämistä ja joiden talou­
dellisessa elämässä irtaimella omaisuudella 
oli määräävä merkitys. Seitsemännentoista 
vuosisadan keskivaiheilta alkaen oli käy­
tännön nojalla voimassa, että vapaasukuis­
ten jättämään perintöön, heidän taloutensa 
kun perustui maanomistukseen, oli sovel­
lettava maalaisoikeutta myöskin silloin, 
kun perittävä kuollessaan oli asunut 
kaupungissa. Toisaalta taas säädettiin 
papiston erioikeuksissa (viimeksi vuonna 




Kuten tiedetään, sisältyvät Suomen voi­
massaolevan oikeuden perimisjärjestystä 
koskevat säännökset 1734 vuoden lain pe­
rintökaareen sekä kesäkuun 27 päivänä 1878 
annettuun asetukseen, jolla sanottua lakia 
on eräissä kohdin muutet tu. 1 ) Niiden mu­
kaan perimisjärjestys on pääasiallisesti seu­
raava : 
Lähinnä perivät perittävän lapset. Jos 
J ) Tämän yhteydessä ei ole kysymys avioliiton 
ulkopuolella syntyneiden lasten eikä ottolasten pe­
rintöoikeudesta. 
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joku näistä on kuollut ennen perittävää, 
tulevat hänen lapsensa hänen sijaansa ja 
saavat niin ollen sen osuuden, minkä hän 
muutoin olisi saanut. Vastaavanlainen 
sijaisoikeus on lastenlasten lapsilla j . n. e. 
Perittävän jälkeläiset eli hänen oma paren-
teelinsa muodostaa siis ensimmäisen peril-
lisryhmän, mikä sulkee perinnöstä pois 
kaikki muut sukulaiset, olkootpa nämä mi­
ten likeisessä polvessa hyvänsä. Toinen pe-
rillisryhmä käsittää perittävän vanhempain 
parenteelin eli siis vanhempain ohella 
myöskin perittävän veljet ja sisaret jälke­
läisineen. Jos molemmat vanhemmat elä­
vät, perii kumpikin puolet. Jos toinen 
heistä on kuollut, saavat perittävän veljet 
ja sisaret vainajan osuuden. Jos molem­
mat vanhemmat ovat kuolleet, saavat vel­
jet ja sisaret koko perinnön. Veljien ja 
sisarien jälkeläisillä on yhtä laajalti sijais­
oikeus kuin perittävän omillakin jälkeläi­
sillä. Jos veljiä tai sisaria tahi heidän jäl­
keläisiään ei ole, mutta jompikumpi van­
hemmista elää, saa hän koko perinnön. 
Edellämainittuun kahteen perillisryh-
mään kuulumattomien sukulaisten perintö­
oikeus riippuu etupäässä siitä, miten likei­
sessä polvessa he ovat perittävään. Jos 
sivu- ja selkäperillinen ovat taisapolvessa, 
saa ensiksimainittu perinnön. Samoin edel­
lytyksin syrjäyttää lähemmästä kannasta 
polveutuva sivuperillinen kaukaisemmasta 
kannasta olevan. Täten on siis perimisjär-
jestys edelleen seuraava: kolmanteen iperil-
lisrylhmään kuuluvat isän ja äidin van­
hemmat, neljänteen vanhempien veljet ja 
sisaret, viidenteen perittävän esivanhem­
mat kolmannessa polvessa, kuudenteen pe­
rittävän serkut, seitsemänteen isän ja äidin 
vanhempain veljet ja sisaret sekä kahdek­
santeen esivanhemmat neljännessä polvessa. 
Tämänkin jälkeen menee perintö, yllämai­
nituin poikkeuksin, likeisimmässä polvessa 
olevalle sukulaiselle. 
Jos selkäperilliset isän ja äidin puolelta 
perivät yhdessä, saavat kummatkin pe­
rinnöstä puolet; jos toisella puolen ei ole 
perillisiä, saavat toisen puolen perilliset 
koko perinnön. Samaa sääntöä sovelletaan 
isän- ja äidinpuoleisten sivuperillisten kes­
ken. 
Puolisukuisiilla on yhtäläinen perintö­
oikeus kuin täysisukuisilla, ei kuitenkaan, 
milloin molemmat perivät yhdessä, muu­
hun kuin siihen osaan, jonka isä tai 
äiti, joka on sukulaisuuden välittäjä, olisi 
saapa, jos hän olisi elossa. 
Jos suvun eri haaroihin kuuluvat suku­
laiset perivät yhdessä, saa kukin haara yhtä 
suuren osan. Jos jokin päähaara vielä ja­
kautuu haaroihin, jaetaan perintö näiden­
kin kesken samalla tavoin. 
Kuten tiedetään, on miehellä ja naisella 
yhtäläinen perintöoikeus tammikuun 1 päi­
västä 1879 alkaen, jolloin vuoden 1878 
asetus tuli voimaan. Vuoden 1734 lain mu­
kaan sitä vastoin vapaasukuisen ja talon­
pojan poika peri maalaisoikeuden mukaan 
kaksi osaa ja tytär kolmanneksen, kun 
taas kaupunkilaisoikeuden mukaan pa­
pin ja porvarin lapsilla oli yh ta la inen 
perintöoikeus. Porvarin omistamaan maalla 
olevaan kiinteistöön eläimineen ja pelto-
kaluineen sovellettiin kuitenkin maalais-
oikeutta, ja vastaavasti oli vapaasukuisen 
ja talonpojan kaupungissa omistamat huo­
neet ja talonasema jaettava kaupunkilais­
oikeuden mukaan. Maalaisoikeuden mukaan 
peri myöskin, milloin isä ja äiti olivat 
myntäperillisiä, isä kaksi osaa ja äiti kol­
manneksen, jotavastoin kumpikin kaupun­
kilaisoikeuden mukaan sai puolet jäämis­




Historiallisen käsityskannan mukaan on 
ilman muuta selvää, että sukulaisten pe-
1 ) Ruotsissa oli erotus eri sukupuolten välillä 
perintöoikeudellisessa suhteessa poistettu vuonna 
.1845 annetulla asetuksella. 
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rintöoikeus perustuu suvun jäsenten väli­
seen etujen yhteisyyteen. Yksilön yhteis­
kunnallinen ja taloudellinen asema on vielä 
nykyisinkin suuressa määrin riippuvainen 
siitä perheestä, jonka jäsen hän on. Per­
hettään on yksilön olennaiselta osalta kiit­
täminen kasvatuksestaan ja kehityksestään 
sekä hänellä sen johdosta olevista ansio­
mahdollisuuksista, niin myös monesti an­
siotoimintansa peruspääomastakin. Näin 
ollen onkin luonnollista, että se omaisuus, 
minkä yksilö on eläessään hankkinut, vuo­
rostaan tulee hänen eloonjääneiden per­
heensä jäsenten ja erittäinkin seuraavaan 
sukupolveen kuuluvien hyödyksi. Tämä on 
myöskin yhteiskunnan oikein ymmärretyn 
edun mukaista. Yksilöllehän tietoisuus siitä, 
että hän toiminnallaan saattaa ainakin jos­
sakin määrin turvata oman perheensä jä­
senten taloudellisen aseman tai että hänen 
lapsensa tulevat jatkamaan hänen talou­
dellista elämäntehtäväänsä, on niin voima­
kas kannustin yritteliäisyyteen, että sen 
yhteiskunnallista merkitystä tuskin voidaan 
yliarvioida. Yhteiskunnan terveen kehityk­
sen kannaltahan myöskin sillä yhteiskun­
nallisen ja taloudellisen elämän tasaisella 
jatkumisella sukupolvesta toiseen, mikä 
rintöoikeuden avulla saavutetaan, on mitä 
suurin merkitys. 
Se, mitä edellä sanottiin, koskee lähinnä 
lasten ja muiden seuraavaan sukupolveen 
kuuluvien sukulaisten perintöoikeutta, Näi­
den perintöoikeus tulleekin säilymään niin 
kauan kuin yksityinen omistusoikeuskin 
siitä kehityksestä riippumatta, minkä 
alaiseksi sukulaisperintö muutoin voi 
joutua. Myöskin muiden sukulaisten osalta 
on historiallisen katsantokannan mukaan 
sukulaisten perintöoikeuden perusteena se 
etujen yhteisyys, minkä voidaan olettaa 
liittävän saman suvun jäsenet toisiinsa. 
Tällaista yhteisyyttä on vastaavasti havait­
tavissa sitä laajemmissa piireissä mitä suu­
rempi merkitys suvuilla on yhteiskunnassa. 
Kuten tiedetään, ovat olot tässä suhteessa 
nykyisin aivan toisenlaiset kuin siihen ai­
kaan, jol loin Ruotsin maakunta,- ja maa-, 
laeissa laskettiin meidän voimassaolevan 
perimisjärjestyksemme perustus. Sukujen 
merkityksen vähenemisestä, mikä on tapah­
tunut rinnan julkisen oikeuden kehittymi­
sen kanssa, ovat todisteena myöskin eräät 
lainsäädäntötoimenpiteet, joista mainitta­
koon, että sukulunastusoikeus on rajoitettu 
kaikkein lähimpiin sukulaisiin, jopa äsket­
täin kokonaan lakkautettukin, että nainen 
on saanut yhtäläisen perintöoikeuden kuin 
mies sekä että perimysmaakin on tehty 
avio-oikeuden alaiseksi. Nykyisin näyttää 
tämä kehitys jo johtaneen siihen, että sel­
laista etujen yhteisyyttä, jonka voitaisiin 
katsoa puoltavan perintöoikeutta, tuskin 
enää on olemassa kaukaisten sukulaisten 
kesken. Näin ollen on asianmukaista, että 
perintöoikeuden uudistamisen yhteydessä 
otetaan vakavasti harkittavaksi sen rajoit­
taminen sekä että aluksi kiinnitetään jon­
kin verran huomiota siihen kehitykseen, 
mikä tässä suhteessa on tapahtunut muissa 
sivistysmaissa. 
Vanhimmassa roomalaisessa oikeudessa ei 
sukulaisten perintöoikeutta., ollut millään 
tavoin rajoitettu. Kuten aikaisemmin on 
kerrottu, oli perintöoikeuden tarkoituksena 
suvun omaisuuden säilyttäminen miesten 
välittämän sukulaisuuspiirin keskuudessa 
sen taloudellisen ja yhteiskunnallisen ase­
man lujittamiseksi. Myöhemmin, sitten­
kuin myöskin niille, jotka olivat perittä­
välle sukua naispuolisen henkilön välityk­
sellä, oli myönnetty perintöoikeus, rajoi­
tettiin se kuudenteen polveen (serkusten 
lapset perivät toisensa) sekä seitsemän­
nessä polvessa perittävän serkkujen lasten­
lapsiin. Kun perintöoikeus Justinianuksen 
aikana uudistettiin, hävisivät kuitenkin 
kaikki lakimääräisen perintöoikeuden rajoi­
tukset, vaikka institutioissa vielä mainitaan­
kin sen rajoittaminen, kymmenenteen pol­
veen, minkä rajoituksen n. s. glossaattorit 
myös sittemmin koettivat saattaa voimaan, 
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Vanhoissa etelä-germaanisissa oikeusläh­
teissä on eräitä })erintöoikeuden rajoituksia. 
Länsi-frankkien laki myönsi alkujaan pe­
rintöoikeuden vain irtaimeen omaisuuteen. 
Perheenisän kuollessa siirtyi tosin hänen 
maaomaisuutensakin hänen pojilleen, mutta, 
ellei poikia ollut, meni se kyläkunnalle. 
Sellaisissakin laeissa, joissa jo oli omak­
suttu kehittyneempi perintöoikeus, oli se 
rajoitettu, eri laeissa eri tavoin, viidenteen, 
kuudenteen tai seitsemänteen polveen. Var­
haisempana keskiaikana on havaittavissa 
pyrkimys saattaa toisaalta ne määräykset, 
joilla kirkko koetti rajoittaa sukulaisten 
oikeutta mennä avioliittoon, sekä toisaalta 
taas perintöoikeuden rajoitukset keske­
nään yhdenmukaisiksi. Jollei täten mää­
rättyjen rajojen sisäpuolella ollut sukulai­
sia elossa, vaati valtio perinnön itselleen. 
Syynä perintöoikeuden rajoittamiseen ei 
kaiketi kuitenkaan ollut niin paljon valtion 
taloudellinen etu kuin pyrkimys säilyttää 
suku suljettuna kokonaisuutena, mikä pyr­
kimys näyttääkin ymmärrettävältä, niin 
kauan kuin alueellisen yhteiskunnan valta-
asema vielä oli heikko. Varsinaisena keski­
aikana, kun yhteiskunta yhä enemmän lu­
jittui, sukujen merkitys jonkinlaisina, 
eräistä yleisistä eduista huolehtivina järjes­
töinä, kuitenkin vähenemistään väheni. 
Niiden säilyttämiseen suljettuina kokonai­
suuksina ei silloin enää ollut mitään syytä. 
Täten katosi myöskin perintöoikeuden ra­
joituksilta pääasiallisin peruste, joskin 
eräissä kuudenneltatoista vuosisadalta pe­
räisin olevissa laeissa vielä tavataankin 
tällaisia rajoituksia. 
Vanhoista ruotsalaisista oikeuslähteistä 
on mainittava, että Upplannin lakiin sisäl­
tyy säännös, joka näyttää rajoittavan pe­
rintöoikeuden neljänteen polveen. On kui­
tenkin esitetty arvelu, että sillä on tarkoi­
tettu vain sijaisoikeuden rajoittamista ete­
nevässä ja sivupolvessa, varsinkin kun vas­
taavanlainen rajoitus tavataan maalaissa. 
Kuten tiedetään, on sukulaisten perintö­
oikeus 1734 vuoden lain mukaan rajoitta­
maton. Samalla kannalla on vielä nykyi­
sinkin Saksan oikeus. Useimmissa muissa 
Euroopan maissa on sitä vastoin viime ai­
koina säädetty jokin perimisraja. Sveitsin 
siviililain mukaan on vain kolmella ensim­
mäisellä parenteelilla perintöoikeus, jonka 
ohella neljänteen parenteeliin kuuluvilla 
selkäperillisillä on käyttöoikeus siihen osaan 
perintöä, mikä olisi mennyt heidän jälke­
läisilleen siinä tapauksessa, että nämä oli­
sivat eläneet kauemmin kuin perittävä. 
Samanlainen oikeus on myöskin sanottujen 
selkäperillisten lapsilla, milloin heidän van­
hempansa ovat kuolleet ennen heitä. Itä­
vallassa rajoitettiin perintöoikeus vuonna 
1914 kolmeen ensimmäiseen parenteeliin j a 
neljännestä parenteelista selkäperillisiin. 
Ranskan siviililain mukaan oli muiden 
sivusukulaisten, paitsi veljien ja sisarien 
jälkeläisten, perintöoikeuden rajana aikai­
semmin, vuoteen 1917 asti, kahdestoista 
polvi, mutta supistettiin perintöoikeus sil­
loin yleensä kuuteen polveen. Myöskin 
Italiassa ja Alankomaissa on perintöoikeus 
rajoitettu kuuteen polveen. Portugalissa 
on rajana kymmenes polvi sekä Belgiassa 
kahdestoista polvi. Englannin nykyinen 
oikeus rajoittaa perintöoikeuden kolmeen 
ensimmäiseen parenteeliin sekä Tanskan oi­
keus- vastaavasti viiteen parenteeliin. Nor­
jassa perivät sivusukulaiset vuodesta 1916 
alkaen, lukuunottamatta niitä, jotka kuulu­
vat ensimmäiseen sivuhaaraan, etäisintään 
viidennessä polvessa. 
Sillä tuloksella, minkä perintöoikeuden 
rajoittamisella on saavutettu edellämaini-
tuissa maissa, on tuskin muuta kuin tek-
nillisprosessuaalinen merkitys, eräiden pe­
rittävän kaukaisten sukulaisten etsiskelystä 
aiheutuvat hankaluudet kun rajoittamisen 
johdosta jonkin verran vähenevät. Toisin 
on Ruotsin ja Espanjan nykyisten lainsää­
däntöjen laita, joissa esiintyy täysin mää­
rätietoinen pyrkimys saada perintöoikeus 
järjellisen perusteensa mukaisesti palaute-
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tuksi niihin rajoihin, joiden sisäpuolella 
sukulaisten kesken vielä on olemassa sosia-
lista ja taloudellista yhteenkuuluvaisuutta, 
samalla kuin myöskin valtion taloudellinen 
etu otetaan jossakin määrin huomioon. 
Ruotsissa on sukulaisten perintöoikeus kesä­
kuun 8 päivänä 1928 annetulla lailla rajoi­
tettu perittävän jälkeläisiin, vanhempiin, 
veljiin ja sisariin jälkeläisineen sekä isän ja 
äidin vanhempiin ja näiden lapsiin. Espan­
jassa on sivusukulaisten perintöoikeus hei­
näkuun 1 päivästä 1928 alkaen rajoitettu 
neljänteen polveen. 
Vihdoin mainittakoon, että Venäjällä ny­
kyisin vain irtain omaisuus varsinaisesti on 
perimisen kohteena. Lakimääräinen perin­
töoikeus on siellä ainoastaan perittävän jäl­
keläisillä ja eloonjääneellä puolisolla sekä 
sellaisilla työkyvyttömillä ja varattomilla 
henkilöillä, jotka vähintään vuoden ajan 
välittömästi ennen perittävän kuolemaa 
ovat saaneet häneltä elatuksensa. 
I I I . 
Eräitä perintö teorioit a 
ja lakiehdotuksia. 
Edellämainittuun sukulaisperinnön ra­
joittamista koskevaan lainsäädäntöön ovat 
ainakin osittain vaikuttaneet erinäisten 
filosofien ja oikeusoppineiden kahdeksan­
nella- ja yhdeksännellätoista vuosisadalla 
esittämät perintöteoriat. Niiden yksityis­
kohtainen tarkastelu ei tässä saata tulla 
kysymykseen. Kuitenkin on syytä lyhyesti 
selostaa eräitä mielenkiintoisimpia niistä. 
Englantilainen filosofi J. Ben tham 1 ) 
katsoi utilitaristisen maailmankatsomuk­
sensa mukaisesti, että perintölainsäädännön 
tarkoituksena oli turvata kasvavan polven 
elatus ja kasvatus, ehkäistä aiheet tyyty­
mättömyyteen niiden taholta, jotka toi­
meentulonsa puolesta olivat perittävän 
varallisuudesta riippuvaisia, sekä vai-
' ) Kuoli v. 1832. 
kuttaa varallisuussuhteita tasoittavasti. 
Tällaiseen lähtökohtaan pohjautui Bentha-
min käsitys, että jäämistön, sittenkuin 
eloonjäänyt puoliso oli saanut siitä puolet, 
tulisi muulta osaltaan kokonaisuudessaan 
mennä perittävän lapsille ja muille jälke­
läisille heidän kesken haaroittani jaet­
tavaksi. Jollei perittävällä ollut jälkeläisiä, 
oli perintö menevä hänen vanhemmilleen 
tahi, jos vain toinen näistä oli elossa, 
eloonjääneelle ja toisen jälkeläisille, taikka 
siinä tapauksessa, että molemmat vanhem­
mat olivat kuolleet ennen perittävää, hei­
dän jälkeläisilleen. Ellei perillisiä ollut 
perittävän omassa tai lähinnä seuraavassa 
parenteelissa, oli perintö menevä valtiolle, 
kuitenkin siten, että suoraan takenevassa 
polvessa olevat kaukaisemmat sukulaiset, 
jos sellaisia oli elossa, saivat sen tuotta­
man koron. 
Se, että vanhemmat perivät ennen veljiä 
ja sisaria johtui, paitsi läheisemmästä yh­
teenkuuluvaisuudesta, osaksi myöskin siitä, 
että vanhemmille menevä perintö tavallaan 
oli korvausta niistä vaivoista ja kustannuk­
sista, joita lapsen kasvatus oli heille ai­
heuttanut. Toisen parenteelin ulkopuolella 
olevien sivusukulaisten perintövaatimuk-
silla ei o l u t päteviä perusteita. Sedällä ja 
muilla yhtä kaukaisilla sukulaisilla oli 
yleensä vain vähän perimisen toiveita, 
eikä niinmuodoin ollut kohtuutonta, että 
laki syrjäytti heidät. Lainsäätäjän oli 
kuitenkin syytä kiinnittää erityistä huo­
miota siihen, että milloin setä perittävän 
vanhempain kuoltua oli huolehtinut tämän 
kasvatuksesta, sedän oikeutettua etua ei 
aina voitu testamentin avulla turvata, koskei 
alaikäinen saanut tehdä testamenttia. Muu­
toin testamenttaamisvapaus oli sovelias 
jopa välttämätönkin keino niiden epäkoh­
tien korjaamiseksi, jotka eräissä tapauk­
sissa saattoivat aiheutua lakimääräisen peri­
mysjärjestyksen liian yksipuolisesta sovelta­
misesta. Sen ollessa testamentti osaltaan 
edisti vanhempain kunnioituksen säilymistä 
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ja suojasi heitä lasten kiittämättömyydelta. 
Niinikään laajensi testamenttaamisoikeus j o 
elävän sukupolven vaikutusvaltaa ja lujitti 
sen ja tulevan polven välisiä siteitä. Myös­
kin sellaisen henkilön, jolla ei ollut peri­
mään oikeutettuja sukulaisia, olisi sallittava 
testamentilla määrätä joko koko tai aina­
kin puolesta omaisuudestaan m. m., jotta 
hän voisi palkita niitä, joiden palveluksia 
hän joutui tarvitsemaan. Vain milloin 
testamenttia ei ollut, oli valtion otettava 
omaisuus haltuunsa. 
Benthamin oppilas John Stuart M i l l 1 ) 
pyrki rajoittamaan sukulaisten perintö­
oikeutta vielä enemmän kuin tämä. Millin 
käsityksen mukaan ei perintöoikeudella ja 
yksityisellä omistusoikeudella ollut mitään 
välitöntä yhteyttä. Omaisuus ei kuulu su­
vulle vaan yksilölle. Vanhemmat ovat tosin 
velvolliset antamaan lapsilleen sellaisen kas­
vatuksen, että nämä myöhemmin saattoivat 
tulla toimeen omin neuvoin. Tämänkään 
velvollisuuden täyttämiseen vanhempia ei 
kuitenkaan olisi pakoitettava siten, että 
lapsille testamenttaamisvapautta rajoitta­
malla myönnettäisiin lakiosa, vaikka lain 
olikin kuolleen henkilön lapsen hyväksi teh­
tävä se, mitä vainajan itsensä olisi ollut 
tehtävä, jos hän olisi elänyt. Rikkautta 
vanhemmat eivät edes siveellisesti olleet vel­
volliset . jättämään lapsilleen perinnöksi. 
Sivusukulaiset taas eivät voineet vaatia ta­
loudellista avustusta eikä heille niin ollen 
olisi myönnettävä perintöoikeuttakaan. Yk­
sityistapauksessa voi perittävä tekemällä 
testamentin ottaa heidän etunsa huo­
mioon; Mitä testamenttaamisoikeuteen muu­
toin tulee, huomauttaa Mill, että sitä päin­
vastoin kuin lakimääräistä perintöoikeutta 
oli pidettävä yksityiseen omistusoikeuteen 
oleellisesti kuuluvana ominaisuutena. Omis­
tusoikeus ei ollut täydellinen ilman tes-
lamenttaamisoikeut ta. Testamenttaamisva­
pautta ei siis olisi millään tavoin rajoitet-
J ) Kuoli v. 1873. 
tava. Sitä vastoin olisi periaatteelisesti oi­
keutettua rajoittaa sen omaisuuden määrä, 
minkä yksityinen henkilö enintään saisi 
vastaanottaa testamentilla tai perintönä. 
Ranskan vallankumouksen aikana kiinni­
tettiin suurta huomiota perintöoikeuteen. 
Tätä koskevaan lainsäädäntöön ovat osal­
taan vaikuttaneet ranskalaisten filosofien, 
erittäinkin Montesquieun, kahdeksannella­
toista vuosisadalla esittämät opit. Montes­
quieun mielestä perintöoikeus ei välittö­
mästi johtunut yksityisestä omistusoikeu­
desta, vaan oli pikemminkin kokonaan posi­
tiivisen, kulloinkin vallitsevista poliittisista 
oloista riippuvan lainsäädännön tuote. 
Myöskin Rousseau katsoi, että lakimääräi­
nen perintöoikeus samoin kuin testamentti­
oikeuskin oli lainsäädännön luoma ja niin 
ollen myös lainsäädäntötoimin muodostelta­
vissa sen mukaan kuin olot vaativat. Tällä 
hän ei kuitenkaan tarkoittanut valmistella 
perintöoikeuden poistamista. Päinvastoin 
oli valtion Rousseaun mielestä huolehdit­
tava siitä, ettei perheiden omaisuus vähe­
nisi, koska oli yhteiskunnan edun mu­
kaista, ettei kansalaisten varallisuusasema 
ehtimiseen muuttuisi. 
Myöskin vallankumousajan lainsäätäjät 
omaksuivat edelläkerrotun käsityksen pe­
rintöoikeuden luonteesta. Tätä alaa koske­
vien lakien avulla koetettiin saada toteute­
tuksi vallankumouksen taloudelliset ja so-
sialiset ihanteet, erittäinkin tasa-arvoisuus. 
Perintölainsäädännön johtavana periaat­
teena oli jäämistön tasanjako myötä-
perillisten kesken ja siitä aiheutuva maa­
omaisuuden palstoittaminen. Vanhimmalla 
pojalla ja miespuolisilla henkilöillä lääni-
tyksiä ja aateliskartanoja perittäessä olleet 
etuoikeudet poistettiin. Testamenttaamis­
vapautta rajoitettiin m. m. uusien perintö-
erioikeuksien syntymisen ehkäisemiseksi. 
Aluksi kiellettiin perittävää testamentilla 
millään tavoin muuttamasta perinnön 
tasanjakoa, jos hänellä oli lapsia. Pian 
myönnettiin kuitenkin omistajalle oikeus 
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tällaisessa tapauksessa tehdä testamentti 
kymenennestä sekä, milloin vain sivu-
sukulaisia oli, kuudennesta osasta omai­
suuttaan. Testamentilla täten määrättä­
vissä olevaa osaa ei kuitenkaan ollut lupa 
antaa sukulaiselle. Myöhemmin säädettiin, 
että omistaja sai tehdä testamentin neljän­
nestä osasta omaisuuttaan jälkeläisensäkin 
hyväksi. Ranskan siviililakikirjassa, Code 
eivil, laajennettiin edelleen testamenttaa-
misvapautta sillä tavoin, kuin jäljempänä 
tarkemmin kerrotaan. 
On erityisesti syytä mainita, että vallan-
kumousajan lainsäädäntö ei myöntänyt 
valtiolle perintöoikeutta eikä myöskään 
rajoittanut sukulaisperintöä, vaikka kum­
painenkin kysymys oli harkittavana. 
Useimmat n. s. luontaisoikeuden luojina 
ja kehittäjinä tunnetuiksi tulleet saksalai­
set filosofit olivat, mitä perintöön ja testa­
menttiin tulee., roomalaisen oikeuden vai­
kutuksesta omaksuneet sellaisen käsityksen, 
että testamenttaamisvapaus johtui välittö­
mästi omistusoikeudesta, j a oli kaiken pe­
rintöoikeuden perusta sekä että lakimääräi­
nen perintöoikeus oli positiivisen lainsää­
dännön säätämä järjestys, jonka tarkoi­
tuksena oli perittävän oletetun tahdon il­
maiseminen siinä tapauksessa, ettei hän 
ollut tehnyt testamenttia. Mainittuun käsi­
tykseen perustuvat myös Saksassa ja Itä­
vallassa toimeenpannut lakikodifikatiot: 
Preussisches Landrecht j a AHgemeines 
burgerliches Gesetzbuch. Myöhemmässä 
ranskalaisessa tieteisopissa taas on, mitä 
lakimääräiseen perintöoikeuteen tulee, etu­
päässä korostettu perittävän velvollisuuk­
sia sukulaisiaan kohtaan j a katsottu, että 
laissa vahvistettu perimis 1järjestys oli näi­
den velvollisuuksien olemassaolon ilmaus. 
Tällaisen käsityksen on omaksunut myös­
kin ranskalainen Code civil. Luontais-
oikeudellisen teorian perusajatus, jonka 
mukaan omistajan, kuollessa tapahtuva 
omaisuuden siirtyminen toiselle henkilölle 
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on suoranainen seuraus yksityisestä omis­
tusoikeudesta ja testamentti tämän siirty­
misen luonnollinen välittäjä, on vanhas­
taan ollut vallitsevana myöskin Englan­
nissa, josta se on. siirtynyt Pohjois-Ameri-
kan oikeuteen. Erinäisissä muissa maissa, 
m. m. Skandinaavian maissa ja Suomessa, 
omaksutun kansanomaisen katsantokannan 
mukaan lakimääräinen perintö sitä vastoin 
on luonnollinen omaisuuden siirtymismuoto 
omistajan kuollessa. Näissä maissa suku-
laisperintö onkin säilyttänyt testamenttiin 
nähden itsenäisen asemansa. 
Luontaisoikeuden perintöoikeudesta omak­
suma käsitys synnytti yhdeksännellätoista 
vuosisadalla vastavaikutuksen osaksi oikeus­
filosofien taholta, joista m. m. Hegel*) ko­
rosti perheen ja suvun luonnollista, testa­
mentista riippumatonta perintöoikeutta, 
osaksi taas historiallisen koulukunnan ger-
manistisen ryhmän taholta, joka niin 
ikään piti suvun oikeutta ensisijaisena. 
Hegelin mielestä ovat perhe j a suku, luon­
nostaan olemassa olevina siveellisinä jär­
jestöinä, kaiken perintöoikeuden perustus. 
Testamentilla sitävastoin oli toissijainen 
merkitys; j a testamentinteko olisi sallittava 
vain, milloin läheisiä sukulaisia ei ollut 
olemassa. Saksan valtakunnan yleisen si­
viililain ollessa valmistelun alaisena huo­
mautettiin germanistien taholta, että sanot­
tuun valmistelutyöhön suuresti vaikuttanut 
roomalaiseen oikeuteen perustuva käsitys, 
jonka mukaan jäämistön siirtyminen aina 
johtui perittävän todellisesta tai oletetusta 
tahdosta, oli Saksan osalta epäoikeutettu. 
Saksalaiskansalliselta näkökannalta oli päin­
vastoin perintöoikeuden perusteena pidet­
tävä eri sukupolvien välistä elimellistä yh­
teyttä ja etenkin perhesidettä. Tämän mu 
kaisesti olikin lakimääräinen perimisjärjes­
tys jäämistön säännönmukainen siirtymis­
muoto j a testamentti vain sen muuttami-
• seksi, tarpeen tullen, tarjona oleva keino. 




tuksena ei sen vuoksi ollut vain täydentä­
vien määräysten antaminen sen varalta, 
ettei perittävä ollut tehnyt testamenttia, 
yhtä vähän kuin aviopuolisoiden lakimää­
räisellä omaisuusjärjestykserläkään oli avio­
ehtosopimukseen nähden vain täydentävä 
merkitys. Genmanistien taholta esitettiin 
edelleen ajatus, että perintöoikeus voitai­
siin rajoittaa neljään ensimmäiseen paren­
teeliin. Vaikka tällä kysymyksellä, niin 
kauan kuin testamenttaaminen oli vapaasti 
sallittua, ei ollutkaan suurta käytännöllistä 
merkitystä, vastasi joka tapauksessa parem­
min niin yleistä oikeuskäsitystä kuin yh­
teiskunnan tarvettakin, että jäämistö jou­
tui valtiolle eikä kaukaisille sukulaisille, 
joil la ei ollut mitään varsinaista yhteen­
kuuluvaisuutta perittävän kanssa. 
Pohjoismaisista kirjailijoista, jotka ovat 
kiinnittäneet huomiota perintöoikeuden pe­
rusteeseen, mainittakoon tanskalaiset Borne-
mann ja Goos. Ensiksimaini t tu a ) katsoi 
perintöoikeuden perustuvan osaksi perhe­
suhteen siveelliseen luonteeseen, osaksi jon­
kinlaiseen sukupolvien väliseen omaisuus-
yhteisyyteen, mikä tiesi sitä, että toisen 
sukupolven työ oli edellytyksenä toisen toi­
minnalle ja että siis edellisen sukupolven 
työn tulokset olivat tulevat jälkimmäisen 
hyväksi. Tähän perusti Bornemann lasten 
ja muiden rintaperillisten oikeuden saada 
pakollinen perintö- eli lakiosa. Perittävällä 
tuli kuitenkin olla valta tietyissä rajoissa 
määrätä omaisuudestaan silloinkin, kun hä­
nellä oli rintaperillisiä. Sellaisille henki­
löille, joilla ei ollut rintaperillisiä, oli tes­
tamentti luonnostaan tarjona oleva keino, 
jonka avulla he koettivat saada tuon puut­
teen korvatuksi. Kaukaisempien sukulais­
ten perintöoikeuden puolesta ei tosin voitu 
esittää mitään ikysymyksessäolevan sukulai­
suussuhteen omaan luonteeseen perustuvaa 
syytä, mutta kun otettiin huomioon heidän 
ja perittävän väliset kiintymyksen siteet, 
täytyi olettaa, että viimeksimainittu toivoi 
jäämistönsä mieluummin joutuvani heille 
kuin valtioille. 
G o o s i n 1 ) mielestä on perittävän jälke­
läisten perintöoikeus sukulaisperinnön ydin, 
se kun ei perustu perittävän tahtoon, vaan 
siihen siveelliseen merkitykseen, mikä per­
hesuhteella sinänsä on. Vain sen avulla 
voi ansiotoiminta tasaisesti jatkua suku­
polvesta toiseen.. Muiden sukulaisten- pe­
rintöoikeus johtuu siitä yhteenkuuluvaisuu­
desta,, jo ta on olemassa myöskin heidän ja 
perittävän kesken ja jolla on katsottava 
olevan merkitystä hänen tuotantotarmonsa 
kannalta. Tästä syystä on jäämistön siir­
tymistä heille pidettävä yhteiskunnan, edun 
kannalta parempana kuin sen joutumista 
valtiolle. 
Ruotsalainen oikeusoppinut Nordling on, 
mitä perintöoikeuden perusteeseen tulee, 
huomauttanut, että suku on yksilöitä ylempi 
kokonaisuus, joka yhdistää sen jäsenet toi­
siinsa. Sukulaisuusside esiintyy lujimpana 
vanhempain ja lasten välisessä suhteessa, 
mutta se on havaittavissa, tosin sitä hei­
kompana mitä etäisempi sukulaisuus on, 
myöskin kaukaisemmissa sukulaisuusas-
teissa. Ennen kaikkia muita saattoikin sen-
vuoksi suku vaatia kuolleen jäsenensä jää­
mistön itselleen. Vaikka sukulaisuusside ai­
kojen kuluessa onkin heikentynyt, ei kui­
tenkaan ole syytä olettaa, että kehitys pyr­
kii täysin hävittämään sen. Siihen väittee­
seen, että valtiolla olisi parempi oikeus jää­
mistöön kuin suvulla, koska valtio suomalla 
yksilölle suojaa on tehnyt varallisuuden ko­
koamisen mahdolliseksi, Nordling huomaut­
taa, että valtio ei saa anastamalla yksilön 
pyrkimysten tulokset tuhota niitä aikaan­
saannoksia, joiden luomiseen se itse on 
myötävaikuttanut. Valtion on varottava 
hävittämästä inhimillisten pyrkimysten liik­
keelle panevaa voimaa. Sukulaisperin-
*) Kuoli v. 1861. J ) Kuoli v. 1917. 
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non rajoittamista vastaan ei Nordlingin 
mielestä teoreettiselta näkökannalta tosin 
voida muistutuksia tehdä, mutta on tarpee­
tonta laissa säätää tiettyä rajaa, koska siitä 
seikasta, että etäisessä polvessa keskenään 
sukua olevien henkilöiden välillä ei ole tie­
toisuutta sukulaisuudesta, j o sinänsä aiheu­
tuu jonkinlainen rajoitus. 
Ne sosialistikirjailijat, jotka ovat määri­
telleet kantansa perintöoikeuteen nähden, 
ovat yleensä sosialismin yleisen kan­
nan mukaisesti jättäneet historialliset edel­
lytykset huomioonottamatta. Jo yhdeksän­
nentoista vuosisadan alussa esitti ranskalai­
nen sosialisti Bazard vaatimuksen, että jon­
kun henkilön kuollessa yhteiskunnan, jonka 
turvissa ja myötävaikutuksella omaisuus oli 
hankittu ja saatu säilymään, eikä hänen 
sukulaistensa olisi otettava jäämistö hal­
tuunsa. Bazardin teoriaa miedonsivat kui­
tenkin j o hänen oppilaansa sikäli, että he 
vaativat vain korkean progressiivisen veron 
käytäntöönottamista sekä perintöoikeuden 
rajoittamista niihin sukulaisuuspiireihin, 
joiden sisäpuolella sitä voitiin pitää talou­
dellisesti oikeutettuna. Myöhemmin ranska­
laiset Marxin oppilaat (Guesde ja Lafar-
gue) vaativat sivupolvessa olevien sukulais­
ten perintöoikeuden poistamista sekä perin­
töoikeuden lakkauttamista, mikäli perintö 
ylitti määrätyn arvon. Pääpaino pantiin 
kuitenkin myöhemmin asian julkisoikeudel­
liseen puoleen eli jäämistön valtiollistutta-
miseen jyrkästi progressiivisen perintöve­
ron avulla. Tämän vastimena on toisaalta 
mainittava se Italian hallituksen, johta­
jansa Mussolinin aloitteesta, äskettäin suo­
rittama toimenpide, jolla sukulaisperintöön 
kohdistuva verotus on yksityisen pääoman 
muodostamisen helpottamiseksi melkein ko­
konaan poistettu. 
Tämän yhteydessä kiinnostavat ne yhdek­
sännellätoista vuosisadalla ja kahdennen­
kymmenennen vuosisadan alussa tehdyt 
aloitteet, joissa perintöoikeuden rajoittami­
nen on kytketty kysymykseen myötäperin-
töoikeuden myöntämisestä valtiolle tai kun­
nalle. Sveitsiläinen oikeusoppinut Blunt-
schli puolsi, käsiteltäessä hänen Zurichin 
kantonia varten valmistamaansa siviililaki-
ehdotusta, sellaisen myötäperintöoikeuden 
myöntämistä kunnalle, että kunta, milloin 
rintaperillisiä ei ollut, saisi jäämistön sääs­
töstä osan, jonka suuruus riippuisi osaksi 
perittävän ja perillisen välisen sukulaisuu­
den likeisyydestä osaksi siitä, jäikö perit­
tävältä puoliso vai ei. Myöskin Sveitsin 
aikaisemmissa siviililakiehdotuksissa oli 
määräyksiä yhteiskunnalle kaukaisten peril­
listen ohella tulevasta perintöoikeudesta. 
Eräässä Saksan valtiopäivien hyväksyttä­
väksi, ylimääräistä puolustusmäärärahaa 
koskevan vaatimuksen yhteydessä vuonna 
1913 jätetyssä ehdotuksessa oli valtiolle 
myönnetty perintöoikeus, ellei perittävältä 
jäänyt ensimmäiseen tai toiseen parentee­
siin kuuluvia sukulaisia, isän- tai äidin van­
hempia tai puolisoa, Jollei puolisoa ollut 
ja jos vain toinen isän tai äidin vanhem­
mista oli elossa, oli valtio oleva eloonjää­
neen myötäperillinen. Eräs aikaisempi, 
vuonna 1908 tehty ehdotus poikkesi vuoden 
1913 ehdotuksesta sikäli, ettei siinä val­
tiolle myönnetty myötäperintöoikeutta, val­
tio kun peri vain siinä tapauksessa, ettei 
puolisoa eikä ketään kahteen ensimmäiseen 
parenteeliin kuuluvaa eikä kolmanteen pa-
renteeliin kuuluvaa suoraan takenevassa 
polvessa olevaa sukulaista ollut elossa. Kui­
tenkin oli se, mitä nämä saivat perintönä, 
heidän kuoltuaan menevä valtiolle. Jo käsi­
teltäessä ehdotuksia Saksan valtakunnan si­
viililaiksi oli niin ikään ehdotettu sukulais­
ten perintöoikeuden rajoittamista neljään 
ensimmäiseen parenteeliin sekä, etäisem­
missä parenteeleissa, suoraan takenevassa 
polvessa oleviin sukulaisiin. 
Alankomaissa tehtiin vuonna 1918 laki­
aloite, joka tarkoitti perintöoikeuden ra­
joittamisia siten, että vain jälkeläiset, suo­
raan takenevassa polvessa olevat sukulai­
set, puoliso sekä sisaret ja veljet ja näiden 
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jälkeläiset saisivat periä. Silloinkin kun 
tällaisia perillisiä oli, olisi kuitenkin pe­
rintöoikeus myös valtiolla, sikäli kuin 
jäämistö ylitti jonkin vähimmän määrän, 
jonka suuruus vaihteli 10,000 :sta 2,000 flo-
riiniin sen mukaan, miten likeinen perittä­
vän j a perillisen välinen sukulaisuus oli 
ollut. 
On silmäänpistävää, että edellämaini- . 
tuista ehdotuksista eräät menevät paljon 
pitemmälle kuin useimmat niistä laeista, 
joissa perintöoikeutta on rajoitettu. Tämä 
johtuu varmaan ainakin osaksi siitä, että 
lainsäätäjä asiaa tarkemmin harkittuaan on 
tullut siihen tulokseen, että ehdotusten tar­
koitus, valtion tulojen lisääminen ja varal­
lisuuden tasoitus, on soveliaammin saavu­
tettavissa perintöverolainsäädännön avulla. 
IV. 
Puolison perintöoikeus. 
Miehen ja vaimon välisestä elämänyhtey-
destä on aivan luonnollisena seurauksena, 
että puolison kuollessa eloonjäänyt puo­
liso tavalla tai toisella saa hyväkseen käyt­
tää pesän omaisuutta ja että hänen toi­
meentulonsa siten ainakin jossakin määrin 
turvataan. Tämä tulos saavutetaan osaksi 
sellaisella avio-oikeudellisella omaisuusjär-
jestyksellä, joka takaa eloonjääneelle puoli­
solle asianmukaisen osan pesän omaisuu­
desta, osaksi siten, että puolisolle annetaan 
perintöoikeus. Milloin avioliiton aikana 
on ollut voimassa omaisuudenyhteisyys, joh­
tuu jommankumman puolison kuolemasta 
yhteisyyden purkaantuminen, jolloin eloon­
jäänyt puoliso tulee yksin omistamaan sen 
osan, mikä vastaa hänen pesäosuuttaan, 
ellei omaisuudenyhteisyyttä joko lain tai 
sopimuksen perusteella jatketa hänen ja 
ensiksikuolleen puolison perillisten kesken. 
Jos taas puolisoiden kesken on ollut voi­
massa omaisuudenerillisyys, on eloonjää­
neellä puolisolla tavallisesti oikeus periä 
ensiksikuollut puoliso. Puolison perintö­
oikeudella ja puolisoiden omaisuussuh-
teiden järjestelyllä on siten eräänlainen yh­
teys keskenään, vaikka puolisolle viime ai­
koina onkin yhä yleisemmin myönnetty pe­
rintöoikeus myöskin silloin, kun puolisoi­
den kesken on voimassa omaisuudenyhtei­
syys. 
Vanhemmassa roomalaisessa oikeudessa 
oli voimassa periaate, että kaikki, mitä 
vaimo avioliittoa päätettäessä omisti tai sen 
aikana sai, oli miehen omaisuutta. Vaimo 
oli varallisuusoikeudellisessa suhteessa tyt­
tären aemassa j a peri .miehensä ku­
ten tytär. Kun puolisot myöhemmin 
joutuivat mainitussa suhteessa saman­
laiseen asemaan ja omaisuudenerillisyys 
oli voimassa, ei vaimolla ollut perintö­
oikeutta. Sittemmin johti kehitys kuiten­
kin siihen, että kumpaisellekin puolisolle 
myönnettiin tällainen oikeus, milloin en­
siksi kuolleelta puolisolta ei jäänyt suku­
laisia. Justinianuksen lainsäädännössä oli 
muutoinkin annettu köyhälle leskivaimolle 
jonkinlainen perintöoikeus, jonka laajuus 
riippui siitä, oliko lapsia elossa vai ei sekä 
näiden lukumäärästä ja joka joissakin ta­
pauksissa tuotti hänelle vain käyttöoikeu­
den osaan jäämistöä. 
Siitä yleisestä kannasta, minkä vanhempi 
germaaninen oikeus oli naisen varallisuus­
oikeudellisesta asemasta omaksunut, johtui, 
että vaimo yleensä toi vanhempainsa ko­
dista mukanaan vain talousvälineitä, vaat­
teita, koristuksia y. m. sellaista, mikä omai­
suus, lukuunottamatta vaimon henkilökoh-
taista käyttöä varten tarkoitettuja esineitä, 
tuli miehen omaksi. Mies puolestaan lupasi 
vaimolleen osan omaisuudestaan sen va-
raita, että tämä eläisi kauemmin kuin hän, 
eli toisin sanoen antoi hänelle n. s. huomen­
lahjan. Sittenkuin tyttären perintöoikeutta 
oli laajennettu, saattoi vaimo tuoda pesään 
myöskin kiinteää omaisuutta, joka jäi hä­
nen omakseen, mutta oli miehen hallitta­
vana. Perintöoikeutta ei yleensä ollut sen 
enempää miehellä kuin vaimollakaan. Tällä 
oli kuitenkin tavallisesti oikeus miehen 
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kuoltua jäädä asumaan taloon ja yhdessä 
perillisten kanssa käyttää hyväkseen sen 
tuotto, niin kauan kuin hän oli leskenä. 
Toisinaan oli vaimolla sen sijaan käyttö­
oikeus osaan jäämistöä. Vaimon varalli­
suusoikeudellisesta asemasta oli eräissä 
laeissa muunkinlaisia määräyksiä, jonka 
ohella esimerkkejä 'oli siitäkin, että vaimon 
omaisuus meni miehelle perintönä. Jossa­
kin määrin sovellettiin myöskin roomalai­
sen oikeuden perimissääntöjä. 
Mitä nykyajan sivistysvaltioihin tulee, 
tietää Saksassa puolisoiden varallisuussuh­
teista lakimääräisesti voimassaoleva järjes­
tys omaisuudenerillisyyttä siten, että mie­
hellä on oikeus hallita vaimonsa omai­
suutta. Avioehtosopimuksin voivat puolisot 
kuitenkin omaksua jonkin eräistä muista 
tietyistä järjestelmistä, jotka rakentuvat 
enemmässä tai vähemmässä määrin toteute­
tulle omaisuudenyhteisyydelle. Niin ikään 
voi vaimo avioehtosopimuksin pidättää 
tiettyä omaisuutta yksityiseksi omai­
suudekseen. Joka tapauksessa on eloon­
jääneellä puolisolla perintöoikeus; ensin 
kuolleen puolison jälkeläisten ohella hän 
perii neljänneksen jäämistöstä, toiseen 
parenteeliin kuuluvien sukulaisten sekä 
isän-
 # ja äidinvanhempien ohella puo­
let siitä ja, milloin vain kaukaisempia 
sukulaisia on elossa, koko jäämistön. 
Puolet perintöosan arvosta katsotaan laki­
osaksi, jota testamentilla ei voida eloon­
jääneeltä puolisolta riistää, mikäli hän ei 
ole syypää sellaiseen menettelyyn, jonka 
perusteella toinen puoliso olisi saattanut 
vaatia avioeroa, Kun puoliso perii yhdessä 
toiseen parenteeliin kuuluvien sukulaisten 
taikka isän- tai äidinvanhempien kanssa, 
on hänellä oikeus perintöosansa lisäksi ottaa 
pesästä etuosanaan huone- ja talouskaluja 
ynnä muita sellaisia irtaimia tavaroita, 
joita ei lueta kiinteistöön kuuluviksi, sekä 
häälahjoina saamansa omaisuus. 
Kun avioliiton aikana on ollut voimassa 
yleinen omaisuudenyhteisyys ja puolisoilla 
on yhteisiä rintaperillisiä, on eloonjääneellä 
puolisolla oikeus vaatia yhteisyyttä jatket­
tavaksi näiden kanssa niin kauan kuin 
hän elää naimattomana, mutta hän jää täl­
laisessa tapauksessa, jos omaisuus tulee puo­
lison elinaikana jaettavaksi, osattomaksi 
ensiksikuolleen puolison jättämästä perin­
nöstä. Jos tältä on jäänyt myöskin yksi­
tyistä omaisuutta, jaetaan se kuitenkin pe­
rittävän kuoltua tavallisessa järjestyksessä. 
Ranskassa irtaimen omaisuuden yhtei­
syys on lakimääräinen omaisuusjärjestys, 
josta avioehtosopimuksin kuitenkin voidaan 
poiketa sekä laajemman omaisuudenyhtei-
syyden että omaisuudenerillisyyden toteut­
tamiseksi. Jollei testamentissa ole toisin 
määrätty, on eloonjääneellä puolisolla, 
milloin perimään oikeutettuja sukulaisia on 
elossa, elinaikanaan käyttöoikeus määrä­
osaan jäämistöä, Ellei sukulaisia ole, saa 
puoliso täyden omistusoikeuden koko jää­
mistöön. 
Itävallassa on puolisoiden välisenä laki­
määräisenä omaisuusjärjestelmänä omaisuu-
denerillisyys siten, että miehellä on oikeus 
hallita vaimonsa myötäjäisiä. Avioehtosopi­
muksin voivat he omaksua järjestelmän, 
joka enemmässä tai vähemmässä määrin 
perustuu omaisuudenyhteisyyteen. Puolison 
perintöoikeudesta on nykyisin voimassa 
melkein samanlaiset määräykset kuin Sak-
S cl SS S. Puolison perintöosaan luetaan kui­
tenkin Itävallan oikeuden mukaan myöskin 
se, mitä hän avioehto- tai perintösopimuk-
sen nojalla saa ensiksikuolleen puolison 
omaisuudesta. Puolison perintöoikeuden 
suojaksi ei ole säädetty lakiosaa, mutta hä­
nellä on sen sijaan oikeus, niin kauan kuin 
hän on naimattomana, jäämistöstä saada 
säätynsä mukaista toimeentuloa varten tar­
vitsemaansa avustusta, 
Sveitsissä on samoinkuin Saksassakin 
puolisoiden lakimääräisenä omaisuusjärjes­
telmänä voimassa omaisuudenerillisyys si­
ten, että miehellä on oikeus hallita vai­
monsa omaisuutta, Avioehtosopimuksin puo-
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jos perittävältä on jäänyt tällaisia perilli­
siä, vain puolen jäämistön tuoton. 
Ruotsissa olivat puolisoiden omaisuus-
suhteet, eräitä poikkeuksia lukuunotta­
matta, aikaisemmin järjestetyt samalla ta­
voin kuin meillä aviopuolisojen omai­
suus- ja velkasuhteista vuonna 1889 
annetun lain mukaan. Uudella aviokaarella 
joka tuli voimaan tammikuun 1 päivänä 
1921, muutettiin puheenaolevat oikeussuh­
teet Ruotsissa sillä tavoin, että ne sittem­
min ovat olleet Suomen uusimman tätä alaa 
koskevan lainsäädännön esikuvana. Saman­
aikaisesti säädettiin laki, jossa eloonjää­
neelle puolisolle annettiin oikeus periä toi­
nen puoliso, jollei tältä ollut jäänyt rinta­
perillistä, ottolasta eikä ottolapsen jälke­
läistä. Puoliso peri puolet jäämistöstä, mil­
loin vainajan isä tai äiti taikka sisar tai veli 
tahi näiden jälkeläinen oli elossa, mutta 
muutoin koko jäämistön. Tätä järjestelyä 
pidettiin kuitenkin j o lakia säädettäessä 
Vain väliaikaisena,, ja sen tilalle ovatkin 
nyttemmin tulleet perinnöstä kesäkuun 
8 päivänä 1928 annetun lain säännökset, 
joiden mukaan eloonjäänyt puoliso, ellei 
vainajalta ole jäänyt rintaperillisiä,, saa 
koko jäämistön kuitenkin siten, että,, jos 
hänen kuollessaan ensiksikuolleen . puo­
lison isä, äiti, sisar tai veli tahi sisa­
ren tai veljen jälkeläinen on elossa, 
ne ensiksikuolleen puolison vastamaini-
tuista sukulaisista, joilla silloin lähinnä, on 
oikeus periä hänet, saavat niin suuren osan 
viimeksikuolleen puolison omaisuudesta 
kuin ensiksikuolleen puolison jäämistö oli 
puolisoiden omaisuudesta eli siis yleensä 
puolet. 
Tanskassa oli ennen avioliiton oikeusvai-
kutuksista maaliskuun 18 päivänä 1925 an­
netun lain voimaantuloa puolisoiden kesken 
voimassa yleinen omaisiuudenyhteisyys, 
minkä järjestelmän sijasta puolisot kuiten­
kin saattoivat omaksua enemmässä tai vä­
hemmässä määrin toteutetun omaisuuden-
erillisyyden. Mainitulla lailla on puolisot-
lisot kuitenkin voivat omaksua omaisuuden-
yhteisyyden taikka omaisuudenerillisyyden 
siten, että kumpikin puoliso saa oikeuden 
hallita omaisuuttaan. Eloonjääneitä puoli­
solla on perintöoikeus; ensiksikuolleen puo­
lison rintaperillisten ohella l i a n perii 
oman valintansa mukaan joko käyttöoikeu­
den puoleen jäämistöstä tai neljänneksen 
siitä omistusoikeuksin. Toiseen parenteeliin 
kuuluvien sukulaisten myötäperillisenä puo­
liso saa jäämistöstä neljänneksen omis­
tusoikeuksin ja kolmeneljännestä käyttö­
oikeuksin sekä kolmanteen parenteeliin 
kuuluvien sukulaisten ohella puolet omis­
tusoikeuksin ja puolet käyttöoikeuksin. 
Jos vain kaukaisempia sukulaisia on 
elossa, saa puoliso omistusoikeuden koko 
jäämistöön. Kun puoliso saa käyttöoikeu­
den, voivat sukulaiset vaatia vakuutta 
siinä tapauksessa, että hän menee uusiin 
naimisiin tai hallinnollaan vaarantaa suku­
laisten etuja. Toisaalta voi puoliso vaatia 
käyttöoikeuden muuttamista tietyksi vuo­
tuiseksi korkotuloksi. 
Testamentilla voidaan puolisolle laissa 
säädetyn perintöoikeuden sijasta antaa 
käyttöoikeus rintaperillisten perintöön,. Jos 
puoliso menee uusiin naimisiin, niin tämä 
käyttöoikeus kuitenkin supistetaan puoleen 
jäämistöön. Se jäämistön osa, joka on puo­
lisolle tuleva omistusoikeuksin, on hänen 
lakiosansa. Jos puoliso on ainoa perillinen, 
on hänen lakiosansa, kuitenkin rajoitettu 
puoleksi jäämistöä. 
Englannissa on puolisoiden kesken voi­
massa ' omaisuudeneirillisyys. Eloonjäänyt 
puoliso perii ensiksikuolleen puolison ja 
saa,, siitä riippumatta onko tältä jäänyt 
rintaperillisiä vai ei, kaiken irtaimen omai­
suuden, jota ei ole hankittu liiketarkoituk­
sia varten lukuunottamatta rahoja ja arvo­
papereita, sekä lisäksi, mikäli varat riittä­
vät, omaisuutta tuhannen punnan arvosta. 
Jollei rintaperillisiä ole, saa puoliso, niin 
kauan kuin elää, käyttää hyväkseen myös­
kin koko muun jäämistön tuoton, mutta. 
clen omaisuussuhteet olennaisilta osin jär­
jestetty samalla tavoin kuin Ruotsin ja 
Suomen uusimmassa tätä alaa koskevassa 
lainsäädännössä. 
Puolison perintöoikeudesta Tanskassa ai­
kaisemmin voimassa olleet määräykset on 
muutettu huhtikuun 20 päivänä 1926 an­
netulla lailla. Sen mukaan eloonjäänyt 
puoliso saa neljännenosan vainajan omai­
suudesta, jos tämän rintaperillisiä on 
elossa, puolet siitä, jos vainajan isä tai 
äiti, veli tai sisar tahi veljen tai sisaren 
jälkeläinen on elossa, sekä koko perinnön, 
jollei vainajalta ole jäänyt rintaperillistä 
eikä ketään toiseen parenteeliin kuuluvaa-
sukulaista. 
iSe perintöoikeus, mikä puolisolla on 
rintaperillisten ohella, voidaan testa­
menttimääräyksellä supistaa kuudennek­
seksi jäämistöä tai laajentaa käsittä­
mään puolet siitä. Samalla tavoin voidaan, 
jos puoliso on edellämainittujen toiseen 
parenteeliin kuuluvien sukulaisten myötä-
perillinen tai ainoa perillinen, hänen pe­
rintöoikeutensa supistaa kolmannekseksi 
jäämistöä. 
Tanskan lainsäädännön mukaan eloon­
jääneellä puolisolla on lakimääräinen oi­
keus elää hänen ja vainajan yhteisten 
rintaperillisten kanssa, yhdessä pesää jaka­
matta, Niistä periaatteista, jotka tällöin 
ovat määrääviä, tehdään selvää jäljem­
pänä. 
Se, mitä edellä on kerrottu puolisoiden 
omaisuussuhteista Tanskan aikaisemman 
oikeuden mukaan, soveltuu myöskin Nor­
jaan. Eloonjääneellä puolisolla on, jollei 
vainajalta ole jäänyt rintaperillisiä, perin­
töoikeus, ja hän perii, ollessaan vainajan 
muiden perimään oikeutettujen sukulaisten 
myötäperillinen, kolmanneksen jäämistöstä, 
sekä, ellei tällaisia sukulaisia ole, koko jää­
mistön. Mitään lakiosaa ei eloonjääneellä 
puolisolla ole. 
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Lainvalmistelukunnan vuonna 1920 val­
mistuneessa ehdotuksessa laiksi aviopuoli­
soiden oikeussuhteista puollettiin perintö­
oikeuden myöntämistä puolisolle myöskin 
meillä, Tätä perusteltiin siten, että sen 
omaisuusjärjestelmän tultua käytäntöön, 
joka oli sanotun ehdotuksen perustana, 
voisi avioliiton purkautuessa sattua, että 
toisen puolison oli osattomana ja varatto­
mana lähdettävä varakkaasta kodista, jos 
puolisoilla avioehtosopimuksen mukaan ei 
ollut avio-oikeutta. Tosin sellaiset tapauk­
set tulisivat todennäköisesti olemaan harvi­
naisia, koska avioehtosopimukseen vaadit­
tiin kumpaisenkin puolison suostumus, 
mutta vielä vähemmän olisi kuitenkin täl­
lainen mahdollisuus pelättävissä, jos puoli­
solla olisi oikeus periä toinen puoliso. Oli 
lisäksi otettava huomioon, että kehitys sel­
västi kävi siihen suuntaan, että kaukai­
sempi sukulaisuus menetti merkityksensä 
yleisessä oikeustajunnassa. Kun toisen puo­
lison kuollessa kaukaiset sukulaiset ottivat 
pesän haltuunsa ja eloonjääneen puolison 
täytyi tyytyä siihen, että hän naimaoikeu-
den perusteella sai siitä osan, joka monesti 
ei riittänyt turvaamaan häneen toimeen­
tuloaan, ei tätä suinkaan pidetty kohtuu-
denmukaisena. Niinmuodoin näytti olevan 
asianmukaista, että toisen puolison kuol­
lessa eloonjääneen puolison edut otettiin 
varteen ennen vainajan kaukaisten suku­
laisten etuja. 
Mainitun ehdotuksen mukaisesti otettiin­
kin hallituksen puheenaolevasta asiasta an­
tamiin aikaisempiin lakiesityksiin säännök­
siä puolison perintöoikeudesta. Viimeisessä 
esityksessä annettiin kuitenkin, katsoen sii­
hen,, että perintöoikeus tulisi piakkoin ko­
konaisuudessaan uudistettavaksi, puolison 
perintöoikeutta koskevan kysymyksen 
raueta, kunnes se tulisi uudestaan harkit­
tavaksi sanotun uudistuksen yhteydessä. 
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V. tulee myös sattumaan, että on perillisiä, 
joista asianomaisilla ei ole tietoa taikka 
jotka, vaikka heidän nimensä tiedetäänkin, 
Ovat j o kauan asuneet tuntemattomalla 
paikkakunnalla kotimaassa tai ulkomailla. 
Ja ilman muuta on selvää,, että tämä, siitä 
kun on seurauksena pesän lopullisen, selvi­
tyksen kohtuuton viipyminen,, ei voi olla 
aiheuttamatta haitallista epävarmuutta 
oikeusoloissa, tässä tarkoitettujen, sukulais­
ten etsiskelyistä ja kuolinpesän, osallisuu­
teen aiuttamisesta johtuvista kustannuk­
sista puhumattakaan. 
iSukulaisperinnön rajoittamisen puolesta 
ei lainvalmistelukunnan käsityksen mukaan 
toisaalta voida esittää sitä perustetta, että 
valtio siten tulisi saamaan edes jonkin ver­
ran huomattavia tuloja, Sellaiset henkilöt, 
joi l la ei ole perimään oikeutettuja suku­
laisia,, tulisivat todennäköisesti tekemään 
testamentin heille läheisten henkilöiden tai 
joidenkin sellaisten tarkoitusten hyväksi, 
jotka heidän mielestään olisivat kannatet­
tavia; eikä varmaankaan olisi yleisen 
oikeiuskäsityksen mukaista se, että rajoitet­
taisiin testamenttaamisvapautta valtion 
hyväksi. Vaikka puheeksi tulleesta uudis­
tuksesta ei näin ollen voidakaaan olettaa 
koituvan valtiolle suurtakaan hyötyä, ei 
sen tämän vuoksi kuitenkaan olisi annet­
tava raueta, koskapa se seikka,, että sukil­
la isperin-tö, sikäli kuin se käsittää kaukais­
ten sukulaisten perintöoikeiuden, j o on van­
hentunut, ei voisi olla jäytämättä perintö­
oikeudella yleisessä mielipiteessä olevaa 
tukea siltäkään osalta,, kuin sen säilyttä­
minen varmaan on yhteiskunnan menes­
tyksen kannalta välttämätön, 
b) Perintöoikeuden myön­
täminen puolisolle. 
Edellä on mainittu ne syyt, joiden vuoksi 
lainvalmistelukunta vuonna 1920 valmistu­
neen puolisoiden avio-oikeudellista omai­
suus järjestystä koskevan uudistusehdotuk­






Edellä oin mainittu, että sukulaisten- pe­
rintöoikeuden perusteena ei ole niinkään 
paljon pidettävä veriheimolaisuutta sellai­
senaan vaan pikemminkin sitä sosialista ja 
taloudellista yhteisyyttä, joka liittää saman 
perheen ja suvun jäsenet toisiinsa. Jos 
tämä pitää paikkansa, voidaan sukulaispe­
rinnön katsoa olevan järjellisellä perustalla 
vain sikäli, kuin sellaista yhteisyyttä on 
säännönmukaisesti olemassa. Se, ettei 
näin ole nykyisin laita yhtä laajalti kuin 
historian aikaisempina aikoina,, jolloin voi­
massaolevan perintöoikeutemme perusta 
laskettiin, on j o osoitettu. Näin ollen ja 
kun ei voida pitää asianmukaisena, että 
sellaisten sukulaisten perintöoikeutta edel­
leen pidetään voimassa, jotka ovat sen ra­
jan ulkopuolella, missä tällaisen oikeuden 
järjellinen peruste vielä on olemassa, ei 
perintöoikeuslainsäädäntöä uudistettaessa 
sukulaisperininön. rajoittamista voitane 
välttää. 
Paitsi mainittua periaatteellista syytä, 
joka j o yksinään riittänee perusteeksi pe­
rintöoikeuden rajoittamiseen eräisiin lähei­
siin sukulaisryhmiin, puoltavat muut­
kin seikat tällaista, uudistusta, Erityisesti 
mainittakoon, että rajoittamaton perintö­
oikeus eräin edellytyksin aiheuttaa jäämis­
töjen pirstoutumista lukuisten perillisten 
kesken, estäen siten yleisen talouden vahin­
goksi niiden, pysyttämisen siinä määrin 
kuin olisi toivottavaa säästettyinä pää­
omina. Kunkin perillisen osalle jakautuva 
vähäinen varallisuuden lisäys on taas hä­
nen ansiotoimintansa ja elintasonsa kan­
nalta merkityksetön. Tällainen perintö­
oikeus tuottaa lisäksi pesää selvitettäessä 
useasti melkoista hankaluutta, sillä mitä 
laajempi perimisjärjestys on sitä useammin 
57 
myöntämistä eloonjääneelle puolisolle. Mai­
nittuihin perusteisiin täten viitatessaan 
lainvalmistelukunta katsoo tarpeelliseksi 
edelleen huomauttaa siitä että, jos suku­
laisten perintöoikeus perustetaan siihen 
sosialiseen ja taloudelliseen yhteisyyteen, 
jota yleensä on olemassa läheisten suku­
laisten kesken, on yhtä oikeutettua esit­
tää samat perusteet puolison perintöoikeu­
den tueksi. Liioittelematta voidaankin sa­
noa, että mainitunlaisen yhteisyyden vaiku­
tus on huomattavampi puolisoiden kesken 
kuin useimpien sukulaisryhmien välillä. 
Sitä, että meilläkin yleinen oikeustajunta 
kannattaa perimisjärjestyksen muuttamista 
siten, että eloonjäänyt puolisokin saa pe­
rintöoikeuden, osoittaa muutoin j o sekin 
varsin yleiseksi tullut tapa, että puolisot 
tekemällä n. s. keskinäisen testamentin koet­
tavat turvata kauemmin elävän puolison 
taloudellisen aseman paremmin kuin mitä 
se aviopuolisoiden lakimääräisen omaisuus-
järjestyksen mukaan tulee turvatuksi. Pe­
rintöoikeuden myöntäminen puolisolle olisi 
myös omansa olennaisesti vähentämään ny­
kyisestä avio-oikeudellisesta varallisuus jär­
jestyksestä johtuvia melkoisia käytännölli­
siä haittoja. Kuten tiedetään aiheuttaa 
puolison kuolema tämän järjestyksen mu­
kaan yleensä pesän jaon (omaisuuden osi­
tuksen), jolloin kuolleen puolison sukulai­
set avio-oikeuden nojalla, mikä nykyisin 
käsittää myöskin perimysmaan, saavat puo­
let pesän omaisuudesta. Tällainen jako 
saattaa, milloin vainajan perillisinä ei ole 
puolisoiden yhteisiä lapsia vaan muita hen­
kilöitä, vakavasti järkyttää eloonjääneen 
puolison taloutta. Jos eloonjäänyt puoliso 
perii toisen puolison, oi sitä vastoin jakoa 
tapahdu, milloin eloonjäänyt puoliso perin­
töoikeuden nojalla saa koko senkin osan pe­
siin omaisuudesta, mikä nykyisin menee 
vainajan sukulaisille. Tärkeä tehtävä pe­
rintöoikeutta uudistettaessa näyttää niin­
muodoin olevan perintöoikeuden myöntä­






Se, että sukulaisperintö, mitä lähimpiin 
sukulaisiin tulee, on varsin lujasti juurtu­
nut yleiseen oikeuskäsitykseen, käy selvästi 
ilmi siitä, että testamenttaamisvapaus on 
useimmissa sivistysmaissa rajoitettu siten, 
että perittävä, jolta jää tällaisia sukulaisia, 
saa testamentilla määrätä vain jäämistön 
määräosasta, jotavastoin loput eli n. s. laki­
osa menee perillisille. Kuten jäljempänä 
olevasta havaittaneen, on sanottu periaate 
omaksuttu jossakin määrin myöskin meillä. 
1 ) Ulkomainen oikeus. 
Edellä on jo mainittu, että Rooman 
valtakunnassa, siitä laajasta vallasta joh­
tuen, mikä perheenisällä yleisen oikeuskäsi-
tyksen mukaan oli, historiallisena aikana 
alkujaan oli voimassa rajoittamaton testa­
menttaamisvapaus, mutta että sen vähitel­
len nostattama vastavaikutus johti aikaa 
myöten siihen, että eräille likeisille suku­
laisille myönnettiin oikeus lakiosaan siten, 
että heidät, milloin testamentti tehtiin, oli 
asetettava, määräosan perillisiksi siitä pe-
rintöosuudesta, mikä heille laillisen perimis­
järjestyksen mukaan oli tuleva, Milloin oli 
olemassa erityisiä, laissa mainittuja syitä, 
voitiin tällainen sukulainen kuitenkin tes­
tamentissa tehdä kokonaan perinnöttö­
mäksi. Toisaalta voi se, jolle oli tuleva 
lakiosa, milloin hänet oli testamentissa syr­
jäytetty tai laillisetta syyttä tehty perin­
nöttömäksi, saada testamentissa määrätyn 
perillisen tieltään poistetuksi. Jos asian­
omainen taas oli saanut vähemmän kuin 
lakiosansa, oli hänellä myötäperilliseen 
kohdistuva saaminen siitä, mikä puuttui. 1 N, 
Päinvastoin kuin roomalaisella oikeudella 
ei germaanisella oikeudella ollut lähtökoh-
' ) Veljien ja sisarien osalta noudatettiin osit­
tain toisenlaisia sääntöjä. 
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tana puheenaolevassa suhteessa testament-
taamisvapaus, vaan sellainen järjestelmä, 
jolle testamentti alkujaan oli tuntematon 
j a jossa, sittenkuin testamentti oli poikkeuk­
sena lakimääräisestä perimisjärjestyksestä 
vähitellen tullut käytäntöön, sukulaisille pi­
dätettiin määräosa jäämistöstä, jotavastoin 
perittävä sai siitä vapaasti määrätä 
muulta osalta. 
Nykyisistä lainsäädännöistä mainittakoon 
Itävallan oikeus, johon roomalaisella oikeu­
della on puheenaolevassa suhteessa ja 
muutoinkin ollut suuri vaikutus. Poiketen 
viimeksimainitusta oikeudesta, jonka mu­
kaan lakiosaan saamiseen oikeutettu, mil­
loin testamentti tehtiin, aina oli asetettava 
jäämistön määräosan perilliseksi, ei itäval­
talaisen järjestelmän mukaan lakiosaan oi­
keutetulla, jonka perittävä on testamentis­
saan sulkenut pois perinnöstä, ole mitään 
oikeutta päästä perillisen asemaan. Hän 
on kokonaan osaton jäämistöstä j a sen hal­
linnosta, mutta hänellä on perillisiin koh­
distuva, suuruudeltaan määräosaa hänelle 
lakimääräisen perimisjärjestyksen mukaan 
tulevan perintöosan arvosta vastaava saa­
minen. Lakiosaan oikeutettuja ovat rinta­
perilliset ja suoraan takenevassa polvessa 
olevat selkäperilliset. Edellisten lakiosa on 
puolet ja jälkimmäisten kolmasosa sano­
tusta arvosta. 
Saksassa on lakiosa rintaperillisillä, van­
hemmilla ja puolisolla, ja lakiosa on aina 
puolet lakimääräisen perintöosan arvosta. 
Ranskan aikaisemmasta oikeuskehityk­
sestä on jo edel lä ollut puhe. Ranskan 
siviililakikirjan mukaan saa perittävä va­
paasti määrätä tietystä jäämistön osasta, 
joka sanotussa laissa on määrätty puoleksi, 
j o s perittävältä jää yksi lapsi, kolmannek­
seksi, jos hänellä on kaksi lasta, ja, neljän­
nekseksi, jas lapsia on kolme tai useampia. 
Lapsen tahi lasten yhteinen lakiosa on siis 
nii issä tapauksissa, puolet, kaksikolmannesta 
ja kolmenel jännestä jäämistöstä. Milloin 
perittävältä jää etäisemimässä polvessa ole­
via rintaperillisiä, määrätään lakiosa vas­
taavasti haarojen luvun mukaan. Lukuun­
ottamatta rintaperillisiä on lakiosa myös­
kin suoraan takenevassa polvessa olevilla 
selkäperillisillä, Jas tällaisia perillisiä on 
sekä isän että äidin puolelta, on heillä yh­
teisesti lakiosana puolet jäämistöä mutta 
muutoin vain neljännes siitä. 
Sveitsin siviililaissa omaksutun järjestel­
män mukaan ei lakiosa, kuten Ranskan 
oikeuden mukaan on laita, ole murto-osa 
koko jäämistöstä, vaan määrätään se joka 
perillisen osalta erikseen murto-osaksi siitä 
perintöosasta, jonka hän lain mukaan olisi 
saanut, ellei testamenttia olisi tehty. Suku­
laisista ovat oikeutettuja saamaan lakiosan 
rintaperilliset, vanhemmat sekä veljet ja 
sisaret. Heidän lakiosansa, vastaavassa jär­
jestyksessä mainittuina, ovat kolmeneljän-
nestä, puolet ja neljännes kunkin lakimää­
räisestä perintöosasta. Puolison lakiosasta 
on edellä tehty selkoa, 
Tanskan perintölaissa on sellaisen hen­
kilön testamenttaamisvapaus, jolta jää rin­
taperillisiä, rajoitettu kolmannekseen jää­
mistöä. Muu osa on rintaperillisten yh­
teistä lakiosaa. Puolison lakiosasta on edellä 
ollut puhe. 
Norjan lain mukaan saa perittävä antaa 
testamentilla pois rintaperillisiltä vain nel­
jänneksen jäämistöstä, jollei se ole miljoo­
naa kruunua suurempi. Jos se on tätä 
suurempi, .saa perittävä määrätä yleishyö­
dyllisiin tarkoituksiin kolmenel jännestä 
siitä omaisuudestaan, mikä ylittää miljoo­
nan vaan ei kahta miljoonaa kruunua sekä 
viimeksimainitun määrän ylittävän osan 
jää m ist iiii kokonaisuudessaan. 
Ruotsin nykyisessä oikeudessa on laki­
osan määrittelyssä noudatettu sveitsiläistä 
järjestelmää. Mainittu etu on Ruotsissa 
vain rintaperillisillä ja lakiosa on puolet 
kunkin lakimääräisestä perintöosasta. 
Englannissa on kehitys johtanut täydel­
liseen testamenttaaimisvapauteen, minkä 
vuoksi Englannin oikeudessa ei olokaan 
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säännöksiä perillisten tai puolison laki­
osasta. Samalla kannalla on Pohjois-Ame­
rikan oikeus. 
2) Oikeuskehitys Ruot­
sissa ja Suomessa. 
Kuten aikaisemmin on mainittu, tulival 
testamentit kirkon vaikutuksesta aikaa myö­
ten käytäntöön myöskin Ruotsissa. Eräässä 
paavin bullassa vuodolta 1274 lausutaan, 
että sen, jolla on yksi poika, on tehtävä 
Kristus toiseksi perillisekseen antamalla 
puolet omaisuudestaan kirkolle, sen, jolla 
oli kaksi poikaa, on annettava kolmannes 
j . n . e. Tämän mukaisesti säädetään eräissä 
maakuntalaeissa, että omistajalla oli valta 
perillisten suostumuksetta antaa omaisuu­
destaan tai kiinteistöistään yksi , , p ä ä o s a " 
eli miehen perintöosa hurskaisiin tarkoi­
tuksiin. Upplannin lain kirkkokaaren 
mukaan oli sallittua täten antaa perilli­
siltä pois peritystä maasta kymmenesosa, 
jotavastoin mainitunlaisiin tarkoituksiin 
sai vapaasti testamentata ansiomaata ja 
irtainta omaisuutta. Pian testamenttaamis-
\apaus kuitenkin nos ta t t i vastavaikutuk­
sen. Kuningas Maunu Eerikinpojan maa­
laissa koetettiin testamenttaamisoikeutta 
supistaa, mutta papiston vastarinnan 
vuoksi kuningas jätti lain vahvistamatta. 
Tiima, laki tuli siitä huolimatta käytän­
töön todennäköisesti kuitenkin sellaisin 
rajoituksin, että maakuntalakien kerrot­
tuja sielun pelastukseksi annettavia lah­
joja koskevia säännöksiä yhä edelleen so­
vellettiin. Sittenkuin kuningas Kristoffe-
rin maalaki, josta kirkkokaan puuttui, oli 
ilmestynyt, näyttää Upplannin lain kirkko-
kaarta yleisesti noudatetun. Maalaisoikeu-
dessa joutui testamentti erikoisen Lain­
säädännöllisen muodostelun alaiseksi vasta 
vuoden 1686 testamenttisäännössä, joka 
myönsi perittävälle oikeuden tarkoitukseen 
katsomatta testamentata ansiomaata ja 
irtainta omaisuutta. Jos ansiomaata ei 
ollut, voitiin perimysmaasta antaa kym­
menesosa hyvä n tekevä isyystarkoituksiin. 
Niihin, jotka olivat kaupunkilaisoikeuden 
alaisia, oli kaupunkilakia edelleen sovellet­
tava. Maunu Eerikinpojan kaupunkilaki, 
jossa ei tehdä erotusta hyväntekeväisyys­
tarkoituksiin annettujen määräysten ja 
muiden testamenttien välillä, salli sen, jolta 
jiii rintaperillisiä, testamentilla määrätä 
kymmenennastäosasta omaisuuttaan sen 
laatuun katsomatta. Jollei rintaperillisiä 
ollut, oli lupa antaa suvulta pois säännön­
mukaisesti kolmannes, mutta puolet, jos pe­
rillinen oli ulkomaalainen. 
Vuoden 1734 laissakin on maalais- ja 
kaupunkilaisoikeuden välinen eroavaisuus 
vielä säilytetty. Maalla olevan perimys-
maan testamenttaamiskieJlto on ehdoton. 
Sen kiertämisen estämiseksi on säädetty, 
että testamentintekijän luovuttaman peri-
mysmaan sijaan on hänen kuoltuaan pan­
tava samanarvoista maalla olevaa ansio­
maata ; jos ei tällaista maata ole, on vas­
tikkeeksi pantava kaupungissa olevaa kiin­
teää «»maisuutta tahi rahaa tai muuta ir­
tainta omaisuutta, mikä omaisuus säilyt­
tää perimysmaanluonteensa lähimmän pe­
rillisen hallussa. Samoin on laita, milloin 
joku perinnönjaossa on saanut irtainta 
omaisuutta tai kaupungissa olevaa kiinteää 
omaisuutta maalla olevan perimysmaan 
sijasta. Muutoin on ansioinaan sekä peri­
tyn ja hankitun irtaimen omaisuuden 
testamenttaaminen vapaasti sallittua. Tes-
tamentilla annetun sukuun ostetun m a a n 1 ) 
saaval perilliset kuitenkin lunastaa testa­
mentinsaajalta, Maalaisoikeuden mukaan 
perillisillä ei ole lakiosaa. Henkilö, jonka 
omaisuus ei miltään osalta ole maalla ole­
vaa perimysmaata tai sen vastiketta, voi 
siis testamentilla tehdä sukulaisensa koko­
naan perinnöstä osattomiksi. Vaja valtais­
ien lasten aseman turvaa kuitenkin jossa­
kin määrin säännös, että heille, milloin 
heillä ei ole omia varoja, on jätettävä ela-
l ) Perimysmaan, joka on ostettu sukulunastus-
polvessa olevalta sukulaiselta tai lunastettu su­
kuun. 
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tukseksi ja kasvatukseksi niin paljon, kuin 
tuomari, ottaen huomioon ,,heidän sää­
tynsä ja arvonsa", katsoo heidän tarvitse­
van, kunnes he voivat itsensä elättää. 
Kaupunkilaisoikeuden mukaan saa se, 
jolla on rintaperillisiä, testamentilla mää­
rätä vain kuudennestaosasta omaisuut­
taan. Jollei rintaperillisiä ole, mutta sen 
sijaan muita perimään oikeutettuja koti­
maisia sukulaisia, saa omistaja testamen­
tata puolet kaikesta omaisuudestaan. Tes­
tamentintekijä, jolla ei ole kotimaisia peril­
lisiä vaan ainoastaan ulkomaisia, saa an­
taa koko omaisuutensa mutta vain koti­
maan miehelle. Sittemmin selitettiin kui­
tenkin asetuksessa ja selityksessä elokuun 
19 päivältä 1762, että henkilö, jolla ei ollut 
rintaperillisiä, sai testamentilla antaa kai­
ken ansioinaan ja irtaimen omaisuuden. 
Kaupunkikiinteistön, joka oli testamentattu 
pois perilliseltä, sai tämä, ulkomainen pe­
rillinen kuitenkin vain määrätyin ehdoin, 
lunastaa omakseen, 
Edellämainittujen maalais- ja kaupunki­
laisoikeuden säännösten on katsottu olevan 
tulkittava siten, että kiinteistön testament-
taamisen ehdot ja edellytykset eivät ole 
riippuvaisia siitä, onko sen omistaja maa­
lainen vaiko kaupunkilainen, vaan siitä, 
onko kiinteistö maalla vai kaupungissa. 
Irtaimen omaisuuden suhteen on vastakkai­
nen periaate voimassa. 
Mitä tulee niiden testamentteihin, jotka 
kuuluvat pappissäätyyn, johon luettaneen 
kaikki sellaiset aatelittomat, joihin sovelle­
taan papiston erioikeuksia, säädetään erit­
täin että, asuipa testamentintekijä maalla 
tai kaupungissa, kaupunkilaisoikeutta on 
sovellettava siihen omaisuuteen, johon tes-
taimentintekijällä on naimaosa kaupunki­
laisoikeuden mukaan, mikä tietää sitä että, 
silloinkin kuin testamentintekijä asuu 
maalla, kaikesta irtaimesta omaisuudesta ja 
avioliiton aikana hankitusta maalaiskiin-
teistöstä vain kuudennes saadaan antaa 
testaimentilla pois rintaperillisiltä. 
Vapaasukuisen oikeudesta testamentilla 
määrätä omaisuudestaan säädetään aatelin 
erioikeuksissa vuodelta 1723, että vapaa­
sukuisella on vuoden 1668 liitepäätöksen 
mukaisesti oleva valta täysin vapaasti tes­
tamentata kaupungissa olevia ansiotalojaan 
ja -maataan. Sanotussa liitepäätöksessä 
säädetään lisäksi, että ritariston ja aatelin 
perimät kaupungissa olevat talot ja kiinteä 
omaisuus ovat, kuten tavallista on ollut, 
jäävät kaupunkilain varaan. Nämä mää­
räykset, joita 1734 vuoden lain ei ole 
katsottu kumonneen, jättävät avoimeksi 
kysymyksen, mitä muutoin on oleva voi­
massa vapaasukuisen testamentista. Yh­
denmukaisesti sen kanssa, mitä on säädetty 
tällaisen henkilön perintöoikeudesta ja 
naimaosasta, on kuitenkin katsottu, että 
vapaasukuisen testamenttaamisvapaus mää­
räytyy maalaisoikeuden mukaan, mikäli 
siitä ei ole toisin säädetty. Jos tämä pää­
telmä on oikea, saa siis vapaasukuinen, 
asuipa hän maalla tai kaupungissa, testa­
mentilla määrätä kaikesta omaisuudestaan, 
lukuunottamatta maalla olevaa perimys-
maata ja sitä poikkeusta, mikä, kuten 
edellä mainittiin, joka tapauksessa on voi­
massa perityn kaupunkikiinteistön osalta. 1) 
Niinkuin edellä esitetystä käy selville, 
ovat testamenttaamisvapaudesta ja suku­
laisten lakiosasta Suomessa nykyään voi­
massaolevat määräykset varsin epäajan­
mukaiset ja kirjavat, ne kun ovat erilaiset 
riippuen osaksi siitä, onko perittävällä ollut 
kotipaikka kaupungissa vai maalla, osaksi 
taas hänen säädystään sekä hänen jää­
mistönsä käsittämän omaisuuden laadusta 
ja siitä, onko tämä omaisuus kaupungissa 
vai maalla. Näin ollen on ilmeistä, että 
3 ) Buotsissa oli jo vuonna 1857 annetulla ase­
tuksella tehty testamenttaamisvapautta koskevat 
määräykset yhtenäisiksi säätämällä, että perittävä, 
jolta jäi rintaperillisiä, sai säännönmukaisesti tes­
tamentilla määrätä puolesta omaisuudestaan sen 
laatuun katsomatta; toinen puoli oli rintaperillis­
ten yhteinen lakiosa. 
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sanotut määräykset kaipaavat perinpoh­
jaista muuttamista. 
Puheenaoleva kysymys on aikaisemmin­
kin useita kertoja ollut lainsäädäntöelinten 
harkittavana. Niinpä ovat vuosien 1872 ja 
1877—78 valtiopäiväin lakivaliokunnat m. m. 
sukulunastusta koskevani säännösten muut­
tamista koskevissa mietinnöissään lausuneet 
suotavaksi, että perimysmaan testamenttaa­
mista koskevat rajoitukset poistettaisiin. 
Vuonna 1878 esittivät säädyt, käsitellessään 
kysymystä yhtäläisen perintöoikeuden myön­
tämisestä miehelle j a naiselle, käsitykse­
nään, että perimysmaan ja muunlaisen 
maalla olevan kiinteän omaisuuden välillä 
oleva erotus sekä sen yhteydessä olevat 
kiinteistön vapaata vallitsemisoikeutta kos­
kevat rajoitukset olisi poistettava niiden 
epäkohtain välttämiseksi, jotka perintö­
oikeuden sanotunlainen muuttaminen muu­
ten saattaisi aiheuttaa eräissä osissa maata. 
Vuoden 1885 valtiopäivillä puolsi lakivalio­
kunta ritaristossa ja aatelistossa perimys-
maasäännöstön poistamisesta tehtyä ano-
musehdotusta, mikäli se koski m. m. oikeutta 
testamentata maalla olevaa perimysmaata. 
Samalla valiokunta lausui olevan tarpeen 
lainsäännöksiä perittävän lasten ja muiden 
rintaperillisten lakiosasta sekä korosti maa­
lais- j a kaupunkilaisoikeuden välisen testa­
menttaamisvapautta koskevan erotuksen 
poistamisen välttämättömyyttä. Lainval­
mistelukunnan vuonna 1892 valmistuneessa 
ehdotuksessa laiksi m. m. perintökaaren 
eräiden kohtien muuttamisesta puollettiin 
niin ikään perimysmaasäännöstön poista­
mista ja testamenttaamisoikeutta koskevien 
säännösten yhtenäistämistä. Sanotun ehdo­
tuksen mukaan saisi henkilö, jolta jäi rinta­
perillinen, testamentilla määrätä yleensä 
vain puolesta jäämistöään; toinen puoli oli 
menevä perilliselle hänen lakiosanaan. 
Myöskin vuosien 1894 ja 1897 valtiopäivillä 
tehtiin aloitteita, jotka tarkoittivat m. m. 
lestamenttaamisvapauden ulottamista peri-
mysmaahan. Eduskuntalaitoksen uudista­
misen jälkeenkin on puheenaoleva kysymys 
saanut huomiota osakseen. Niinpä edus­
kunta vuoden 1909 toisilla valtiopäivillä on­
kin anonut esityksen antamista m. m. testa­
menttia koskevien säännöksien uudistami­
sesta siten, että maalais- j a kaupunkilais­
oikeuden välinen erotus poistettaisiin ja 
että testamenttaamisvapautta rajoitettaisiin 
anomuksessa mainituin tavoin myöntämättä 
kuitenkaan rintaperillisille varsinaista laki­
osaa. Sittemmin tehtiin vuosien 1918 ja 
1919 valtiopäivillä ehdotuksia eduskuntaesi-
tyksiksi, joiden tarkoituksena, mikäli niistä 
tässä on kysymys, oli pääasiallisesti saman­
laisen lainsäädäntöuudistuksen aikaansaa­
minen, kuin mitä lainvalmistelukunta kos­
ketellussa vuoden 1892 mietinnössään oli 
puoltanut, mitä aloitteita lakivaliokunta ei 
kuitenkaan ehtinyt käsitellä. 




Kuolinpesän selvityksestä nykyisin voi­
massa olevat säännökset ovat monessa suh­
teessa epätäydelliset ja muutoinkin käy­
tännöllisen elämän tarvetta vastaamatto­
mat. Mitään tyydyttävää keinoa siinä ta­
pauksessa syntyvien vaikeuksien voittami­
seksi, etteivät pesänosakkaat sovi pesän sel­
vittämisestä, ei laki osoita. Pesänosakkai­
den vastuuta vainajan veloista koskevat 
määräykset näyttävät olevan liian ankarat, 
ne kun aiheuttavat kuolinpesän luovuttami­
sen konkurssiin monesti silloinkin, kun muu 
pienemmät kustannukset tuottava selvitys­
tapa yhtä hyvin tai ehkäpä paremminkin 
vastaisi velkojain etua. Mainittu oikeusala 
kaipaa niin ollen uudistamista. Samoin on 
perinnönjaosta voimassa olevan lainsäädän­
nön laita. Nykyisin puuttuu näet käytän­
nöllisesti soveliaita määräyksiä jaon toimit­
tamisesta, milloin perilliset eivät voi siitä 
sopia. 
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I O S A . 
Perintöoikeus. 
1 luku. 
Sukulaisten ja puolison perintöoikeus. 
a) Sukulaisten perintö­
oikeus. 
Edellä on jo mainittu ne syyt, jotka 
puoltavat sukulaisper innon rajoittamista 
niiden sukulaisten piiriin, joiden kesken 
vielä säännönmukaisesti on olemassa yh­
teenkuuluvaisuutta. 
Mitä tulee kysymykseen, mihin perimään 
oikeutettujen j a muiden sukulaisten väli­
nen raja on vedettävä, on itsestään sel­
vää, että edelliseen ryhmään on luettava 
perittävän jälkeläiset. Mikäli tätä ylipää­
tään on tarpeen jollakin tavoin perustella, 
mainittakoon, että jälkeläisten perintöoikeu­
den avulla sosialiselta näkökannalta kat­
soen niin tärkeä taloudellinen -tasajatkoi-
suus säilyy sukupolvesta toiseen. 
Vanhempien perintöoikeuden puolesta 
voidaan myös esittää perusteita, jotka näyt­
tävät ehdottoman kestäviltä. Jo ne uh­
raukset, joita vanhemmat joutuvat teke­
mään lastensa elättämiseksi ja kasvattami­
seksi puoltavat heidän perintöoikeuttaan. 
Edelleen on huomattava, että varsin usein 
juuri lapsen vanhempiensa toimesta saama 
kasvatus ja heidän sille antama taloudelli­
nen tuki ovat tehneet lapselle mahdolliseksi 
täysi-ikäisenä ryhtyä menestykselliseen an­
siotoimintaan ja siten hankkia sen omaisuu­
den, joka lapsella kuollessaan on, siitä puhu­
mattakaan, että monesti osa tästä omaisuu­
desta on aikaisemmin kuulunut lapsen van­
hemmille. Myös lapsen elatusvelvollisuuden 
vanhempiaan kohtaan voidaan katsoa näille 
perustavan jonkinlaisen siveellisen oikeu­
den lapsen jäämistöön. 
Siitä yhteenkuuluvaisuudentunteesta, jota 
kasvinkumppanuus yhteisessä vanhempain 
kodissa säännönmukaisesti synnyttää vel­
jien ja sisarien kesken, johtuu, että he elä­
mänsä myöhemmissä vaiheissa pitävät vel­
vollisuutenaan antaa toisilleen taloudellista 
tukea, Jo tämä näyttää tietävän niin 
suurta yhteenkuuluvaisuutta, että veljet ja 
sisaret on luettava perimään oikeutettujen 
sukulaisten joukkoon. Epäilemättä veljien 
ja sisarien perintöoikeudella on vahva tuki 
kansan oikeustajunnassakin. Samoin on ai­
van varmaan myöskin veljien ja sisarien jäl­
keläisten perintöoikeuden laita. Erikoisen 
selvästi osoittaa yleistä käsitystä tämän su­
kulaisten ryhmän keskinäisestä yhteenkuu­
luvaisuudesta se, että henkilön, joka ottaa 
hoitoonsa veli- tai sisar-vainajansa turvatto­
man lapsen katsotaan ylipäätään vain täyt­
tävän läheiseen sukulaisuuteen perustuvan 
velvollisuutensa, 1 ) 
Edellä on ollut puhe ensimmäiseen ja toi­
seen parenteeliin kuuluvista sukulaisista. 
Mitä kolmanteen parenteeliin tulee, tapah­
tuu vain harvoin, että perintö menee vaina­
jan isänisälle tai isänäidille, äidinisälle tai 
äidinäidille, muita sukulaisia kun on heidän 
ja jonkun heidän toisessa polvessa olevan 
jälkeläisensä välillä, eikä tämä, silloin kuin 
*) Tämän yhteydessä mainittakoon, että Ruot­
sin lainvalmistelukunnan valmistaman -tilaston mu­
kaan Ruotsissa testamentataan jäämistöjen koko­
naisarvosta vain 20 % muille kuin eloonjääneelle 
puolisolle ja perillisille, silloinkuin perillisinä on 
veljiä ja sisaria tai heidän jälkeläisiään, mikä on 
selvä todistus tähän ryhmään kuuluvien sukulais­
ten keskinäisestä yhteenkuuluvaisuudesta. 
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lian on kuollut mainitunlaista suoraan ta­
kenevassa polvessa olevaa sukulaistaan ai­
kaisemmin, tavallisesti ole ehtinyt hankkia 
mitään omaisuuttakaan. Milloin tällainen 
sukulainen poikkeustapauksessa olisi lähin 
perillinen, ei hänen sulkemistaan pois pe­
rinnöstä kuitenkaan voitane pitää kohtuu-
denmukaisena. Katsomatta siihen, että pe­
rittävä omaisuus tai osa siitä saattaa olla 
peräisin häneltä, on hän tavallisesti j o iäk-
kyytensäkin vuoksi kykenemätön omalla 
työllään hankkimaan toimeentuloaan. Näin 
ollen ja kun sukulaisten syrjäyttäminen 
yhteiskunnan hyväksi tässä tarkoitettujen 
tapausten harvinaisuuden vuoksi ei tulisi 
valtiollekaan tuottamaan sanottavaa hyötyä, 
ei epäilystä saattane olla siitä, että kysy-
myksessäolevien sukulaisten perintöoikeus 
on säilytettävä. 
Harkittaessa, onko perintöoikeus myön­
nettävä myöskin muille kolmannen paren-
teelin sukulaisille eli perittävän isän ja 
äidin veljille ja sisarille jälkeläisineen, 
näyttää aluksi olevan kiinnitettävä huo­
miota siihen, että edellä esitetyn mukaan 
veljien ja sisarien lapsilla tulisi olemaan 
perintöoikeus, jotenka siis joku henkilö 
voisi periä esimerkiksi setänsä. Jos kerran 
näin tulee olemaan laita, näyttää johdon­
mukaisuus vaativan, että setä ja muut sa­
manvertaiset sukulaiset (eno sekä isän- ja 
äidinsisaret) myöskin saavat periä veljensä 
tai sisarensa lapsen, eli toisin sanoen, että 
perittävän vanhempain veljille ja sisarille 
annetaan perintöoikeus. Mitä taas tulee 
näiden lapsiin eli perittävän serkkuihin 
saattaa olla vaikeammin ratkaistavissa, onko 
heidät luettava perimään oikeutettujen su­
kulaisten joukkoon. Sitä, että serkkujen 
välillä ainakin maaseudun maataomistavan 
väestön keskuudessa vielä on olemassa suku-
laisuustietoisuutta, ei kuitenkaan voitane 
kieltää. Kun sitä paitsi perintöoikeudella 
erittäinkin juuri sanotun väestön kannalta 
on mitä suurin merkitys, on lainvalmiste­
lukunta katsonut olevan syytä puoltaa serk­
kujen perintöoikeuden säilyttämistä. Lain­
valmistelukunnan käsityksen mukaan on 
näet edellämainittuja syitä pidettävä tär­
keämpinä kuin sitä serkkujen perintöoi­
keutta vastaan joskus esitettyä seikkaa, että 
se monesti aiheuttaa jäämistöjen liiallista 
pirstoutumista, jolloin jäämistö menettää 
merkityksensä säästyneenä pääomana. Su­
kulaisten perintöoikeuden ulottamista kol­
mannessa parenteelissä vielä tätäkin etem-
mäksi ei lainvalmistelukunta voi pitää 
asianmukaisena, minkä vuoksi serkkujen 
lapsilla ehdotuksen mukaan ei tulisikaan 
olemaan perintöoikeutta, 
Mitä muihin sukulaisiin tulee saattaisi 
epäilystä ehkä syntyä siitä, olisiko perintö­
oikeus annettava myöskin perittävän kol­
mannessa takenevassa polvessa oleville esi­
vanhemmille. Tällainen sukulainen voisi 
kuitenkin vain peräti harvoin tulla saa­
maan perinnön; ja jos näin joskus kävisi­
kin, voisi perillinen iäkkyytensä vuoksi 
vain lyhyen ajan omakohtaisesti käyttää 
jäämistöä hyväkseen. Tähän nähden lain­
valmistelukunta ei ole katsonut olevan 
syytä puoltaa mainitunlaista sukulaisperin-
nön laajentamista, varsinkaan kun estettä 
ei ole siihen, että tässä tarkoitetulle varat­
tomalle sukulaiselle säälittävissä tapauk­
sissa annetaan valtiolle tai kunnalle mene­
västä jäämistöstä x ) jokin osa. 
b) Puolison perintöoikeus. 
Edellä on jo lyhyesti tehty selkoa eloon­
jääneellä puolisolla useissa vieraissa val­
tioissa olevasta oikeudesta periä kuollut 
puoliso. Samalla on mainittu ne syyt, jotka 
lainvalmistelukunnan käsityksen mukaan 
meilläkin puoltavat puolison perintö­
oikeutta. Kun tämä tärkeä kysymys, joka 
ei koske ainoastaan sukulaisten oikeutta 
vaan myös yleisiä sosialisia ja kansan­
taloudellisia etuja, vuonna 1920 oli lain­
valmistelukunnan harkittavana, ehdotti 
J ) Ks. 12 §. 
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lainvalmistelukunta sen ratkaisemista Ruot­
sissa samana vuonna puheenaolevasta 
asiasta annetun lain mukaisesti. Sen mu­
kaan olisi, milloin joku naimisissa oleva 
henkilö oli kuollut jättämättä jälkeensä 
rintaperillisiä, eloonjäänyt puoliso perinyt 
puolet jäämistöstä, jos vainajan isä tai äiti 
taikka veli tai sisar tahi veljen tai sisa­
ren jälkeläinen oli elossa, mutta muutoin 
koko jäämistön. Tällainen järjestely on 
kuitenkin omansa herättämään vakavia 
epäilyksiä etenkin sen jälkeen, kun uudella 
avioliittolailla kaikenlainen maalla oleva 
kiinteä omaisuus, myöskin perimysmaa ja 
ennen avioliittoa hankittu ansiomaa, on 
tehty avio-oikeuden alaiseksi. Jos esimer­
kiksi maanviljelijän vaimo kuolee, tietä­
vät uudet avio-oikeusmääräykset sitä, että 
säännönmukaisesti puolet pesän omaisuu­
desta ja ehkäpä puolet siitä kiinteistöstä, 
joka on ollut perheen talouden perustana, 
menee vaimon perillisille. Milloin vaimolta 
ei ole jäänyt jälkeläisiä ja hänen perilli­
sinään niin muodoin on eloonjääneelle puo­
lisolle verraten vieraita henkilöitä, esiinty­
vät tästä aiheutuvat epäkohdat varsin räi-
keinä. Mies, joka useimmiten on pesään 
tuonut tahi avioliiton aikana hankkinut 
enimmän osan sen omaisuudesta tai ehkäpä 
kaikenkin, joutuu luovuttamaan puolet 
siitä vaimon perillisille. Vaimon kuoleman 
johdosta tulee miehen kannettavaksi toinen­
kin raskas onnettomuus eli hänen puolen 
omaisuutensa menettäminen, mikä monesti 
voi merkitä hänen taloudellista perikatoaan. 
Tällainen asiain järjestys saattanee tuskin 
olla maalaisväestön elinetujen ja oikeuskä-
sityksen mukaista. Tähän nähden ja kun ei 
voida olettaa, että näiden uusista avio-
oikeussäännöistä johtuvien arveluttavien 
seuraamusten ehkäisemiseksi tultaisiin ylei­
sesi i turvautumaan avioehtosopimukseen tai 
keskinäiseen testamenttiin, näyttää perintö-
oikeuslainsäädännössä tai sen yhteydessä 
olevan etsittävä keinoja, joiden avulla 
nämä seuraamukset mikäli mahdollista 
ehkäistään. Milloin, kuten esimerkkinä 
mainitussa tapauksessa, ensiksikuolleelta 
puolisolta ei ole jäänyt rintaperillisiä, näyt­
tää kohtuuskin vaativan, että ensi sijassa 
otetaan varteen eloonjääneen puolison edut. 
Tätä ei kuitenkaan voitane tehdä niin laa­
jalti, että eloonjääneelle puolisolle annetaan 
oikeus rajoituksitta periä ensiksikuollut 
puoliso. Sellaista esiksikuolleen puolison 
perillisten täydellistä syrjäyttämistä ylei­
nen oikeuskäsitys tuskin tulisi hyväksy­
mään eikä se myöskään hyvin soveltuisi 
niihin edellytyksiin, jotka lainsäädäntöeli­
millä ovat olleet lähtökohtana uuden avio­
liittolain avio-oikeussäänöksiä vahvistet­
taessa, Sitä vastoin saattaisi ehkä tulla 
kysymykseen elinaikaisen käyttöoikeuden 
antaminen eloonjääneelle puolisolle siihen 
osaan pesän omaisuutta, jonka vainajan 
sukulaiset avio-oikeuden nojalla saavat 
omakseen. Tällaista järjestelyä vastaan 
voidaan kuitenkin esittää painavia syitä, 
erittäinkin se seikka, että sen edellytyk­
senä joka tapauksessa on jako, jossa sa­
nottu omaisuus määrätään, sekä että eloon­
jääneen puolison omaisuuteen saaman käyt­
töoikeuden määrittelemiseksi monimutkai­
set lainsäännökset olisivat tarpeen, jota-
paitsi olisi pelättävissä alituisia selkkauksia 
ja riitaisuuksia eloonjääneen puolison ja 
omaisuuden omistajien, ensiksikuolleen puo­
lison sukulaisten kesken. Kansantalouden 
kannaltakaan ei voitaisi pitää tyydyttä­
vänä, että huomattava määrä omaisuutta 
siten lain nojalla joutuisi kaksinaisen hal­
linnon alaiseksi. 
Toisin on puheenaoleva kysymys rat­
kaistu Ruotsin uudessa perintölainsäädän-
nössä, jossa eloonjääneellä puolisolla, mil­
loin rintaperillisiä ei ole elossa, on oikeus 
ensisijaisesti periä ensiksikuollut puoliso ja 
niin ollen myös oikeus omistajana hal­
lita, pesää kokonaisuudessaan elinaikanaan, 
minkä jälkeen hänen omaisuutensa jaetaan 
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kumpaisenkin puolison perimään oikeutet­
tujen sukulaisten kesken. x ) Tällainen jär­
jestely, jonka esikuvana ovat olleet puoli­
soiden toistensa hyväksi tekemissä keskinäi­
sissä testamenteissa usein esiintyvät mää­
räykset, on silmäänpistävän kohtuudenmu-
kainen erittäinkin silloin, kun pesän omai­
suus tai enin osa siitä kuten edellämaini­
tussa esimerkissä on eloonjääneen puolison 
hankkimaa. Ensinnäkään ei toisen puoli­
son kuolema hänen vahingokseen aiheuta 
pesän jakoa ja järkytä hänen talouttaan, 
toisaalta taas ei ensiksikuolleen puolison 
jättämä perintö eloonjääneen puolison väli­
tyksellä siirry hänen suvulleen, vaan menee, 
joskin vasta tämän kuoltua, ensiksikuolleen 
puolison perillisille. Milloin omaisuus taas 
on viimeksimainitun puolison hankkimaa, 
saattanee ehkä kysymyksessäoleva järjes­
tely ensi näkemältä tuntua epätyydyttä­
vältä, se kun tietää silloin elävien suku­
laisten mahdollisen perintöoikeuden toteutu­
misen siirtymistä määräämättömään aikaan 
tai ehkä sen raukeamistakin joidenkuiden 
tai heidän kaikkien osalta sen johdosta, 
että he kuolevat eloonjäänyttä puolisoa ai­
kaisemmin. On kuitenkin otettava huo­
mioon, että puoliso on ollut vainajalle lä­
heisempi kuin kukaan niistä sukulaisista, 
joista tässä on kysymys. Kohtuuden mu­
kaan ei myöskään voida jättää varteenotta-
matta, että eloonjäänyt puoliso varsin usein, 
käyttelemällä säästäväisesti pesän varoja ja 
huolehtimalla sen hoidosta, on tehok­
kaasti myötävaikuttanut pesän omaisuu­
den säilymiseen ja kartuttamiseen. Vai­
keuksia tuottaisi myös eri perimis järjestys­
ten säätäminen sen mukaan, kummanko 
puolison pesään tuomaa omaisuus on. Niin 
muodoin näyttää olevan asianmukaista, että 
puolison perintöoikeus, milloin rintaperil­
lisiä ei ole, järjestetään siten, että eloon-
*) Euotsin lain mukaan on kuitenkin vain lä­
himmillä sukulaisilla eli ensiksikuolleen puolison 
vanhemmilla, veljillä j a sisarilla sekä näiden jäl­
keläisillä mainitunlainen toissijainen perintöoikeus. 
jäänyt puoliso säännönmukaisesti avio- ja 
perintöoikeuden taikka, jos puolisolla ei ole 
avio-oikeutta toisen puolison omaisuuteen, 
yksinomaan perintöoikeuden nojalla saa 
omistajana vallita koko pesää elinaikanaan 
sekä että pesän omaisuus, sittenkuin hän 
on kuollut, jaetaan puolisoiden kumman­
kin puoleisten sukulaisten kesken. 
Edellä lainvalmistelukunta on koettanut 
osoittaa, kuinka puolison perintöoikeus, mil­
loin rintaperillisiä ei ole, olisi järjestettävä, 
jotta se vastaisi maaseudun maataomistavan 
väestön etuja. Tämän ottaminen lähtökoh­
daksi johtuu siitä, että perintöoikeudella 
yleensä on tämän väestön kannalta, muihin 
suuriin kansalaisryhmiin verrattuna, erityi­
sen suuri merkitys, maanomistajain talous 
kun perustuu jonkin tietyn pääoman, kiin­
teistön tarpeellisine irtaimistoineen, omis­
tamiseen, jota vastoin esimerkiksi teolli­
suus- ja muiden työmiesten sekä valtion 
viran tai toimen haltijain toimeentulo ei 
ole oman pääoman varassa. Mitä edellä on 
sanottu ei kuitenkaan sovellu ainoastaan 
maaseudun maataomistavaan väestöön vaan 
ylipäätään kaikkiin sellaisiin tapauksiin, 
joissa perheen talous olennaisesti perustuu 
erilaisen pääoman, kuten kiinteistön, kaup­
paliikkeen, osakkeiden, rahojen j . n. e. omis­
tamiseen. Milloin kootulla pääomalla taas 
on perheen toimeentulon kannalta toisar­
voinen merkitys, on yleensä myöskin pe­
rittävän omaisuuden arvo vähäinen. Pu­
heenaolevalla kysymyksellä voi kuitenkin 
myöskin tällaisissa tapauksissa monesti olla 
suuri käytännöllinen merkitys. Niinpä esi­
merkiksi, milloin pesässä ei ole sanotta­
vasti muuta omaisuutta kuin asuntoirtai­
misto- ja talouskaluja, on eloonjääneelle 
puolisolle varsin tärkeää, että hän saa pitää 
tällaisen omaisuuden kokonaisuudessaan tar­
vitsematta luovuttaa siitä toista puolta vai­
najan sukulaisille. 1 ) 
] ) Avioliittolain 91 §:n säännös, jonka mukaan 
puoliso osituksessa saa erottaa itselleen hänelle 
444 5-—33 9 
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Jos leskimies tai -vaimo, joka on perinyt 
puolisonsa, menee uuteen avioliittoon, on 
tämä omiaan suuressa määrin vaaranta­
maan vainajan sukulaisten etua, erittäin­
kin milloin uudessa avioliitossa syntyy lap­
sia. Eloonjääneen puolison j a mainittujen 
sukulaisten kesken aikaisemman avioliiton 
perusteella syntynyt yhteys heikkenee, 
minkä ohella puolisot joutuvat kiusaukseen 
uuden kotinsa hyväksi syrjäyttää sukulais­
ten etuja. Jos heidän perintöoikeutensa to­
teuttamista tarkoittava jakokin sitä paitsi 
saadaan toimittaa vasta sitten, kun uuteen 
avioliittoon mennyt puoliso on kuollut, 
tuottaa pakostakin huomattavia vaikeuksia 
sen uusien aviopuolisoiden pesässä olevan 
omaisuuden erottelu, minkä on katsottava 
vastaavan aikaisemmassa avioliitossa en­
siksi kuolleen puolison jäämistöä. Mainitut 
seikat näyttävät vaativan, että pesä, mil­
loin puoliso menee uuten avioliittoon, jae­
taan aikaisemmin kuolleen puolison peril­
listen perintöosan erottamiseksi. Puolison 
perintöoikeuden raukeamista siinä tapauk­
sessa, että hän menee uusiin naimisiin, ei 
myöskään voida pitää periaatteellisesti vää­
ränä, mainittu oikeus kun perustuu aikai­
semman avioliiton johdosta syntyneeseen 
yhteisyyteen. Milloin pesän omaisuus on 
ensiksikuolleen puolison hankkimaa, saat­
taisi olla kohtuutontakin, että sitä käyte­
tään hänelle vieraan perheen talouden yllä­
pitämiseen, esim. milloin vainajan vanhem­
mat, veljet tai sisaret sitä toimeentuloaan 
varten ehkä ikipeästikin tarvitsisivat. 1) 
'Sitä vastaan mitä edellä on esitetty, voi­
daan huomauttaa, että olisi kohtuutonta 
pakottaa eloonjäänyt puoliso, myöskin sil­
loin, kun hän jo edellisen avioliittonsa 
kuuluvia vaatteita y. m., ei suinkaan korvaa puoli­
son perintöoikeutta edes verraten vähävaraisissa­
kaan kodeissa. 
*) Ruotsin perintölaki ei velvoita puolisoa, joka 
menee uuteen avioliittoon, luovuttamaan pesää ja­
koon. Sitä vastoin on puolisolla tällainen velvolli­
suus Tanskan ja Norjan oikeuden mukaan. 
aikana on omistanut pesään kuuluvasta, 
omaisuudesta suurimman osan, luovutta­
maan siitä uuteen avioliittoon mennessään 
huomattavan määrän vainajan sukulaisille. 
Tällä kysymyksellä ei kuitenkaan ole var­
sin suurta käytännöllistä merkitystä, puo­
lisolla kun lainvalmistelukunnan ehdotuk­
sen, mukaan olisi perintöoikeus vain, milloin 
rintaperillisiä ei ole, ja pesän jaon toimit­
taminen eloonjääneen puolison mennessä 
uuteen avioliittoon voidaan välttää sulke­
malla avioehtosopimuksin pois avio-oikeus 
tai myös siten, että tämä puoliso testamen­
tin nojalla saa rajoittamattoman omistusoi­
keuden ensiksikuolleen puolison jäämistöön. 
Kun naimisissa oleva henkilö kuolee ja 
hänen jäämistönsä puheenaolevan ehdotuk­
sen mukaan menee eloonjääneelle puolisolle, 
tulee tämä joko avio- ja perintöoikeuden 
nojalla taikka, mikäli on kysymys omai­
suudesta, johon ei ole avio-oikeutta, yksin­
omaan perintöoikeuden nojalla jäämistön 
omistajaksi. Eloonjäänyt puoliso saisi si­
ten, ellei toisin säädetä, omistajalle yleensä 
kuuluvin oikeuksin vallita pesää tarvitse­
matta ottaa huomioon vainajan sukulaisille 
toissijaisesti pidätettyä perintöoikeutta. 
Kohtuullista kuitenkin lienee, että näiden 
suojaksi lakiin otetaan tehokkaita takeita, 
jotka estävät puolisoa käyttämästä väärin 
vallitsemisoikeuttaan. Tässä tarkoituksessa 
Ruotsin lainvalmistelukunta oli ehdottanut 
m. m. että, jos eloonjäänyt puoliso oli lah­
joittamalla tai muutoin, asianmukaisesti ot­
tamatta huomioon ensiksikuolleen puolison 
sukulaisille kuuluvaa oikeutta, tahallisesti 
aiheuttanut, että hänen omaisuutensa oli 
oleellisesti vähentynyt tai että tällaisen vä­
hentymisen vaara oli olemassa, sukulaisilla 
olisi oikeus saada heille heidän toissijaisen 
perintöoikeutensa nojalla tuleva omaisuus 
erotelluksi, mikä omaisuus tällöin asetet­
taisiin uskotun miehen hoitoon, jonka olisi 
suoritettava puolisolle sen tuotto niin 
kauan kuin tämä elää, Tämä säännös pois­
tettiin kuitenkin asiaa valtiopäivillä käsi-
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teltäessä, minkä jälkeen Ruotsin perintö-
lakiin on jäänyt vain säännös, joka oikeut­
taa sukulaiset saamaan lahjasta vastiketta 
siitä osasta pesää, mikä eloonjääneen puo­
lison kuollessa tulee hänen perillisilleen. 
Jollei vastiketta voida suorittaa, niin su­
kulaisilla on oikeus vaatia lahjan peruutu-
mista, milloin saaja ei ollut vilpittömässä 
mielessä eli toisin sanoen, jos hän on tie­
tänyt tai hänen olisi pitänyt tietää, että 
lahjasta aiheutui sukulaisille vahinkoa. 
Lainvalmistelukunta puolestaan ei voi 
katsoa sukulaisten toissijaisen perintöoikeu­
den tulleen asianmukaisesti turvatuksi edel­
lämainituilla Ruotsin lain määräyksillä, 
jotka eivät suinkaan estä puolisoa tuhlaa­
malla tai muulla hänen oloihinsa soveltu­
mattomalla menettelyllä vahingoittamasta 
heidän etujaan tai tekemästä heidän oi­
keuttaan täysin arvottomaksi. Edellä pu-
heenaollutta keinoa, että sukulaiset eräin 
edellytyksin saisivat vaatia määräosaa pe­
sästä erotettavaksi, lainvalmistelukunta kui­
tenkaan ei voi puoltaa, se kun Suomen 
oloissa tuskin olisi käytännössä toteutetta­
vissa, ei esim. silloin, kun pesässä ei ole 
sanottavasti muuta omaisuutta kuin maa­
talouskiinteistö, jonka hallintoahan ei käy 
sopivasti jakaminen. Sitä vastoin näyttää 
olevan tarjona mahdollisuus velvoittaa 
eloonjäänyt puoliso, joka on syypää tässä 
tarkoitettuun hänen oloihinsa soveltumat­
tomaan menettelyyn, asettamaan vakuus 
tai, jos hän jättää sen tekemättä, luovutta­
maan pesä jakoon. Tätä koskevan mää­
räyksen 1 ) lainvalmistelukunta on koettanut 
laatia sanamuodoltaan sellaiseksi, ettei se 
antaisi sukulaisille aihetta tarpeettomasti 
sekaantua puolison hallintoon edes siinä­
kään tapauksessa, että tämän on pakko elä­
määnsä varten käyttää pesän pääoma-
varoja. 
Niistä määräyksistä, jotka edelleen on 
havaittu tarpeellisiksi, jotta eloon jää nyi 
*) 6 §:n 2 mom. 
puoliso ei voisi pesän omaisuutta lahjoit­
tamalla vaarantaa sukulaisten oikeutta, teh­
dään selkoa jäljempänä samoinkuin siitä 
rajoituksesta puolison oikeuteen hallita 
kiinteää omaisuutta, minkä lainvalmistelu­
kunta näiden etua silmälläpitäen on ottanut 
ehdotukseensa.*) 
Milloin kaikki asianosaiset sopivat suku­
laisten osuuden erilleen jakamisesta eloon­
jääneen puolison elinaikana, ei lainsäätä­
jän taholta näytä olevan syytä tätä estää. 
Niin ikään sallittaneen puolison ryhtyä toi­
meen sellaisen jaon aikaansaamiseksi, mil­
loin tahansa tämä hänestä näyttää sove­
liaalta, esimerkiksi estääkseen sukulaisia 
vastedes toimitettavassa jaossa pääsemästä 
osallisiksi siitä tulosta, minkä puoliso olet­
taa saavansa pesän varoilla harjoittamas­
taan ansiotoiminnasta, 2) 
Milloin rintaperillisiä on elossa, ei avio-
oikeudesta puolisolle johtuvat haitat, 
vaikkei puolisolla olekaan perintöoikeutta, 
ole yhtä ilmeiset, eloonjäänyt puoliso kun 
perillisten holhoojana säännönmukaisesti 
hallitsee heidän omaisuuttaan oman omai­
suutensa ohella heidän alaikäisyytensä ai­
kana ja senkin jälkeen on heihin lähei­
sessä suhteessa. Myöskin tässä tapauksessa 
on eloonjääneen puolison kannalta kuiten­
kin usein suotavaa, että jaon toimittami­
nen saadaan mahdollisimman kauan välte­
tyksi, ja että pesää hallitaan yhtenäisenä 
varallisuuskokonaisuutena. Tätä tarkoitus­
perää ei kuitenkaan voitane saavuttaa ra­
joittamalla rintaperillisten permtöoikeutta 
eloonjääneen puolison hyväksi. Yleinen oi-
keuskäsitys ei varmaankaan hyväksyisi sitä, 
että puolisosta, jolla toisen puolison kuol­
lessa säännönmukaisesti j o avio-oikeuden 
nojalla on oikeus saada puolet pesän omai­
suudesta, tämän lisäksi tehtäisiin, rintape­
rillisten oikeutta vähentämällä, heidän 
myötäperillisensä. Ei ole myöskään näyt-
*) Ks. 86 ja 90 §:n perusteluja. 
2 ) Ks. (i § :n 'A mom. 
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tänyt mahdolliselta myöntää eloonjääneelle 
puolisolle lakiin perustuvaa oikeutta elää 
yhdessä pesää jakamatta tällaisten pe­
rillisten kanssa, mikä luonnollisestikaan 
ei estä pesää monesti pitämästä jakamatto­
mana, kunnes joku perillisistä on tullut 
täysi-ikäiseksi, j a vielä kauemminkin, jos 
tämä siihen suostuu. 
Tämän yhteydessä on syytä mainita, että 
Ruotsissa on perinnöstä annetun lain sää­
tämisen yhteydessä tehty uuteen aviokaa-
reen muutos, minkä mukaan eloonjäänyt 
puoliso, kun omaisuuden ositus toimitetaan 
toisen puolison kuoleman johdosta, on, mi­
käli pesän varat siihen riittävät, säännön­
mukaisesti saapa omaisuutta kolmentuhan­
nen kruunun (n. kolmenkymmenentuhan-
nen markan) arvosta siinäkin tapauksessa, 
että rintaperillisten perintöosuus sen joh­
dosta vähenee tai että nämä jäävät perin­
nöstä kokonaan osattomiksi. Tällaista sään­
nöstä, mistä tulisi johtumaan, että vähä­
varaisten kotien lapset eloonjääneen puoli­
son mennessä uuteen avioliittoon joutuisi­
vat huonompaan asemaan kuin nykyisin ja 
että heillä alkaessaan omintakeisen elä­
mänsä useinkaan ei olisi mitään varoja edes 
siinäkään tapauksessa, että heidän vanhem­
piensa koti ei ole ollut aivan varaton, Suo­
messa vallitseva oikeuskäsitys todennäköi­
sesti ei voisi hyväksyä, täällä kun erittäin­
kin maalaisväestön keskuudessa pidetään 
asianmukaisena, että tyttäret ja myöskin 
pojat mennessään avioliittoon tuovat van-
hempainsa kodista ainakin jonkin verran 
omaisuutta. 
c) Avioliiton ulkopuolella 
syntyneiden lasten pe­
rintöoikeus. 
Heinäkuun 27 päivänä 1922 annetulla 
lailla on avioliiton ulkopuolella syntyneen 
lapsen perintöoikeudellinenkin asema tul­
lut järjestetyksi. Tällainen lapsi perii 
äitinsä ja äidinpuoleiset sukulaisensa sekä 
omat jälkeläisensä ja nämä perivät lapsen. 
Jos isä on säädetyssä järjestyksessä tun­
nustanut lapsen, niin lapsi perii myöskin 
hänet ja isänpuoleiset sukulaisensa, ja 
nämä perivät lapsen. Vastamainituin edel­
lytyksin avioliiton ulkopuolella syntynyt 
lapsi siis, mitä perintöoikeuteen tulee, on 
samassa asemassa kuin avioliitossa synty­
nyt lapsi. 
Koska avioliiton ulkopuolella syntyneen 
lapsen ja sen sukulaisten perintöoikeus si­
ten aivan äskettäin on ollut lainsäädäntö­
elinten harkittavana ja tämä kysymys sil­
loin on ratkaistu lainvalmistelukunnan 
ehdotuksen mukaisesti, ei lainvalmistelu­
kunta nyt ole katsonut olevan syytä aset­
taa lainsäädännön asiallista muuttamista 
tässä kohden kysymyksenalaiseksi. 
1 §. On näyttänyt asianmukaiselta heti, 
lain alussa olevassa pykälässä määrätä pe­
rimään oikeutettujen sukulaisten piirin ra­
jat. Siten käynee seuraavien pykälien ym­
märtäminen helpommaksi. Mitä sukulais-
perinnön rajoittamisen perusteisiin tulee, 
viitataan edelläolevaan esitykseen. 
2 §. Tämä pykälä, joka sisältää vain voi­
massaolevan lain rintaperillisten perintö­
oikeutta koskevat säännökset, ei kaivanne 
erityistä perustelemista. Mainittakoon kui­
tenkin, ettei ole katsottu tarpeelliseksi ni­
menomaan lausua, että jokaisella lapsella 
-on yhtä suuri perintöosa, myötäperilliset 
kun yleensäkin perivät yhtä paljon kukin, 
mikäli laista ei muuta ilmene. Siitä, että 
tähän ei ole otettu mitään viittausta avio­
liiton ulkopuolella syntyneitä lapsia ja 
ottolapsia koskeviin säännöksiin, 1 ) ei sii­
hen katsoen, että aikaisemmin on nouda­
tettu samanlaista lakiteknillistä menettelyä, 
aiheutune mitään haittaa. 
3 §. Niinkuin edellä j o on mainittu 
menee sellaisen henkilön jäämistö, jolla ei 
ole rintaperillisiä, hänen puolisolleen. 
Tämä lienee tarpeen lausua j o tässä koh­
den, koska seuraavat, sukulaisten perintö-
J ) Vrt. 7 § sekä 8—10 $. 
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oikeutta koskevat säännökset muutoin, voi­
sivat näyttää harhaanjohtavilta. 1 ) 
Lakiehdotuksen 57 §:stä selviää, että 
eloonjääneellä puolisolla °ei ole perintö­
oikeutta, jos puolisoiden välinen elämän-
yhteys toisen puolison kuollessa oli katken­
nut ja tämän ilmauksena oli vireillä oikeu­
denkäynti avioliiton peruutumisesta tai 
avioerosta. 
Avioli i ton kaltainen suhde, joka on syn­
tynyt aikaisemman lainsäädännön nojalla, 
vaikka vihkimjstä ei ole toimitettu, ei tuota 
perintöoikeutta kumpaisellekaan asianosai­
selle. 2 ) 
4 §. Lainvalmistelukunta ei ole katsonut 
olevan syytä ehdottaa mitään muutosta 
siihen, mitä peirimisjärjestyksestä toisen 
parenteelin sisäpuolella nykyisin on voi­
massa vuonna 1878 annetun, m. m. perin­
tökaaren 3 lukua muuttaneen asetuksen 
mukaan. Muodollisessa suhteessa on pää­
asiallisin muutos tässä kohden se, että ky­
symyksessä olevat säännökset on kerätty 
yhteen ainoaan pykälään j a että puoli-
sukuisten perintöoikeutta koskeviin sään­
töihin on tehty eräs selvennys. Mitä yksi­
tyiskohtiin tulee mainittakoon, ettei ole 
näyttänyt tarpeelliselta nimenomaan lau­
sua että koko perintö, milloin molemmat 
vanhemmat ovat kuolleet, menee veljille j a 
sisarille tai näiden jälkeläisille, tämä kun 
j o muutoinkin käy selville puheenaolevan 
pykälän rakenteesta. 
5 §. Voimassaolevan lain mukaan mää­
räytyy sukulaisten perimis järj estys kol­
mannessa parenteelissa 3 ) sen mukaan, 
kuinka läheisessä polvessa kukin on perit-
' ) Samassa asemassa kuin rintaperilliset ovat 
8 §:n mukaan ottolapset j a niiden jälkeläiset. 
! ) Ks. 6 § perintö- ja testamenttilain voimaan­
panolaissa, jota jäljempänä nimitetään voimaan­
panolaiksi. 
: i) Kolmannen,parenteelin muodostavat p e r i t lii 
vän isän- ja äidinvanhemmat sekä heidän jälkeläi­
sensä, mikäli nämä eivät kuuluu ensimmäiseen tai 
toiseen parenteeliin. 
tävään. Täten perivät isän ja äidin vanhem­
mat ennen perittävän vanhempain veljiä 
ja sisaria. Jos toinen isän tai äidin vanhem­
mista on kuollut ennen perittävää, saa eloon­
jäänyt myöskin vainajan osan. Jos molem­
mat isän tai äidin vanhemmat ovat kuol­
leet, menee koko perintö toisen vanhem­
mille. Vain siinä tapauksessa, ettei myös­
kään näistä kumpikaan ole elossa, tulevat 
perillisinä kysymykseen perittävän van­
hempain veljet ja sisaret. 
Mainittua perimisjärjestystä voidaan tus­
kin pitää asianmukaisena, sen mukaan kun 
jo iän rasittamia henkilöitä, jotka eivät 
juuri sanottavasti enää pysty omalla työl­
lään tekemään pääomaa tuottavaksi, enem­
män kuin mitä on kohtuullista suositaan 
nuorempien henkilöiden kustannuksella, ja 
perintö joutuu usein siirtymään suvulta toi­
selle sen satunnaisen seikan perusteella, että 
äidinpuoleinen sukulainen on elänyt kauem­
min kuin isänpuoleinen perillinen tai päin­
vastoin. Puheenaoleva järjestys lieneekin 
nykyään voimassa vain Suomen ja Englan­
nin oikeuden mukaan, jota vastoin Saksan, 
Sveitsin, Tanskan ja Norjan oikeus samoin­
kuin nykyinen Ruotsin oikeuskin myöntä­
vät isän- ja äidinvanhempain jälkeläisille 
eli perittävän vanhempain veljille ja sisa­
rille sijaisoikeuden, minkä johdosta perintö 
menee isän suvulta äidin suvulle vain, mil­
loin edellisessä ei ole perimään oikeutettua 
sukulaista ja. päinvastoin. 
Tällainen puheenaolevan kysymyksen rat­
kaisu * näyttää luonnollisemmalta kuin 
meillä nykyään voimassaoleva järjestys j a 
sen vuoksi onkin se omaksuttu lainvalmis­
telukunnan ehdotuksessa, 
6 §. Tästä pykälästä on tehty selkoa tä­
män luvun yleisperusteluissa. Eloonjääneen 
puolison pesän jakoa y. m. koskevia mää­
räyksiä on 84—90 §:ssä. 
7 §. Kuten aikaisemmin on mainittu, ei 
puheenaolevassa ehdotuksessa ole tarkoi­
tettu muuttaa avioliiton ulkopuolella syn­
tyneen lapsen j a sen sukulaisten perintö-
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oikeudesta nykyisin voimassaolevia sään­
nöksiä. Sikäli kuin on kysymys tällaisen 
lapsen ja sen äidin tai äidinpuoleisten suku­
laisten välisestä suhteesta, ei tässä kohden 
ole tarpeen erityisiä määräyksiä, koska edel­
liset pykälät ilman muuta ovat sovelletta­
vissa. Tämä käy selville j o avioliiton ulko­
puolella syntyneistä lapsista annetusta 
laista, jonka 1 §:ssä on omaksuttu peri­
aate, että tällaisella lapsella on äitiinsä ja 
hänen sukulaisiinsa, nähden samanlainen 
oikeudellinen asema kuin aviolapsella. Laki­
tekstissä on sitä vastoin mainittava, missä 
kohden avioliiton ulkopuolella syntyneen 
lapsen oikeus periä isänsä ja isänpuoleiset 
sukulaisensa sekä näiden oikeus periä 
lapsi poikkeaa yleisestä perimisjärjestyk-
sestä. 
Puheenaolevaan pykälään sisältyvä viit­
taus tarkoittaa avioliittolain voimaanpano­
lain 6 §:ää, jossa järjestetään kihlautunei­
den lapsen ja eräiden muiden avioliiton 
ulkopuolella syntyneiden lasten oikeudelli­
nen asema. Lainvalmistelukunnan nyt val­
mistaman voimaanpanolaki ehdotuksen 3 §:n 
mukaan on se, mitä täten on säädetty, edel­
leen oleva voimassa myöskin tällaisten las­





Ottolapsista kesäkuun 5 päivänä 1925 an­
netussa laissa on järjestetty lapseksiottami­
sesta johtuvat perintöoikeudellisetkin kysy­
mykset. Tämän lain mukaan ottolapsi 
on perintöoikeudellisesti lapseksiottajaan 
yleensä samassa asemassa kuin avioliitossa 
syntynyt lapsi. Jos lapseksiottajalla on 
jäänyt rintaperillinen, perii tämä kuitenkin 
kaksikölmannesta ja ottolapsi vain kolman­
neksen. Rintaperillisittä kuolleen ottolap­
sen perii ensi sijassa lapseksiottaja. Ellei 
tämä ole elossa, menee perintö tavallisen 
perimisjärjestyksen mukaisesti ottolapsen 
takenevassa. polvessa oleville ja sivuhaaro­
jen sukulaisille. Lapseksiottajalta tai otto­
lapsen sukulaisilta saadun omaisuuden 
osalta on voimassa eräitä poikkeusmääräyk­
siä. 
Mainitut säännökset ovat, kuten lainval­
mistelukunnan mietinnössä olevat puheena­
olevan lain perustelut 1 ) osoittavat, eräissä 
kohdin luonteeltaan väliaikaisia eli tarkoi­
tetut olemaan voimassa vain, kunnes pe­
rintöoikeuden yleinen uudistus tulee toteu­
tetuksi. Näin on sen edellämainitun sään­
nöksen laita, joka koskee lapseksiottajan 
rintaperillisen myötäperillisenä olevan otto­
lapsen perintöoikeutta, Tämä säännös joh­
tui siitä, että voimassaolevassa lainsäädän­
nössämme rintaperillisen lakiosa on puut­
teellisesti järjestetty; ja säännöksen tar­
koituksena oli jollakin tavoin turvata rinta­
perillisen oikeus, kunnes lakiosaa koskevien 
säännösten yleinen uudistus oli saatu ai­
kaan. Tämän yhteydessä on edelleen otet­
tava varteen, että silloin kun laki ottolap­
sista säädettiin puolison perintöoikeutta 
koskevaa kysymystä ei vielä ollut ratkaistu, 
joten sanotussa laissa edellytetäänkin, että 
ottolapsen puolisolla ei ole tällaista oikeutta. 
Perintöoikeuden yleisen uudistuksen yhtey­
dessä näyttävät niin muodoin ottolapsista 
annetun lain perintöä koskevat säännökset 
olevan otettava uudelleen harkittaviksi 
kahdessa suhteessa, nimittäin ensinnäkin, 
mikäli ne. koskevat ottolapsen suhdetta lap­
seksiottajan rintaperilliseen ja ottolapsen 
lakiosaa sekä toiseksi, sikäli kuin ottolapsen 
puolisolle samoin edellytyksin kuin ylipää­
tään eloonjääneelle puolisolle myönnettä­
vällä perintöoikeudella on niihin vaikutusta, 
Sitä vastoin lainvalmistelukunnan käsityk­
sen mukaan ei ole syytä asettaa edes kysy-
mykserialaiseksi, että muutoin muutettaisiin 
puheenaolevassa, niin äskettäin annetussa 
1 ) Vrt. lainvalmistelukunnan ehdotusta laiksi 
lapseksiottamisesta, siv. 15 a—17 b. 
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laissa perinnöstä omaksuttuja periaatteita. 
Tämän mukaisesti kysymyksessäolevassa 
ehdotuksessa yleensä onkin vain toistettu 
sanotun lain perintöä koskevien säännösten 
asiallinen sisällys niin muutettuna kuin 
edellämainitun kahden kysymyksen rat­
kaisu edellyttää. 
Ottolapsista annetussa laissa, julkilausu-
taan periaate, että lapseksiottaminen muut­
taa ottolapsen ja sen sukulaisten välistä 
oikeussuhdetta vain sikäli, kuin sanottu 
laki osoit taa. x ) Mainitun lain perintöoikeu­
dellisiin säännöksiin verrattuna tämä tie­
tää sitä, että ottolapsella lapseksiottamisesta 
huolimatta edelleenkin on oikeus periä suku­
laisensa j a päinvastoin, mutta että lapseksi­
ottajalle ja eräässä tapauksessa myös hänen 
rintaperilliselleen myönnetty perintöoi­
keus on heidän osaltaan jossakin määrin 
muuttanut yleistä perimisjärjestystä. Jos 
puheenaolevan ehdotuksen mukaan kysy-
rayksessäolevat säännökset siirtyvät yleiseen 
perintölainsäädäntöön, on selvää, että mai­
nittu periaate jää edelleen voimaan. Niinpä 
onkin näyttänyt olevan tarpeetonta laki­
tekstiin ottaa nimenomaista mainintaa otto­
lapsen ja sen sukulaisten välisistä perintö-
suhteista, 
8 §. Edellä on jo huomautettu siitä, että 
perintölainsäädäntöä uudistettaessa on. lo­
pullisesti . ratkaistava eräiden sukulaisten 
oikeus perittävän testamentista riippumatta 
saada jokin osa jäämistöstä eli heidän oikeu­
tensa lakiosaan. Tätä koskevat säännökset 
on otettu I I ja I I I osaan . 2 ) Nämä sään­
nökset tietävät, sikäli kuin ne koskevat tes­
tamenttaamisvapautta, että perittävä, jolta 
jää eloon rintaperillinen, säännönmukai­
sesti saa testamentilla määrätä vain puo­
lesta jäämistöään. Toisen puolen saa rinta­
perillinen lakiosanaan, mikä niin muodoin 
vastaa puolta siitä perintöosasta, minkä 
tämä saa siinä tapauksessa, ettei testament-
•') 4 § 3 mom. 
*) Ks. 18 ja 72 §. 
tia ole tehty. Kun ottolapselle myönnetään 
oikeus periä lapseksiottaja, niin lapseksi-
ottaja ottaessaan jonkun lapsekseen samalla 
tulee määränneeksi jäämistöstään. Näin ol­
len johdonmukaisuus vaatii, että rintaperil­
lisen oikeus turvataan lapseksiottamiselta 
samalla tavoin kuin perittävän testamen-
tilta. Niin pian kuin tämä, 72 §:ssä ilmaistu 
sääntö omaksutaan, ei enää ole olemassa es­
tettä siihen, että ottolapsi muutoin, lapseksi-
ottamisen tarkoituksen mukaisesti, asete­
taan perintöoikeuden puolesta samaan ase­
maan kuin avioliitossa syntynyt lapsi. Täl­
lainen yhdenvertaisuus on toteutettu pu­
heenaolevassa ehdotuksessa, jotenka tämän 
mukaan siis esim. sellaisen henkilön jää­
mistö, jonka jälkeen on elossa rintaperilli­
nen ja ottolapsi, jaetaan tasan näiden kes­
ken, jota vastoin, milloin ottolapsia on kaksi, 
nämä saavat kumpikin neljänneksen ja 
rintaperillinen puolet jäämistöstä. 
Puheenaolevasta 8 §:stä käy muutoin sel­
ville, että ottolapsen jälkeläisillä ottolap­
sista annetussa laissa omaksutun kannan 
mukaisesti on sijaisoikeus. 
Lainvalmistelukunnan ehdotuksen mu­
kaan, joka tässä suhteessa on samalla kan­
nalla kuin avioliiton ulkopuolella synty­
neistä lapsista annettu laki, tällaisella lap­
sella ei missään tapauksessa ole suppeampi 
perintöoikeus kuin sen myötäperillisinä ole­
villa aviolapsilla. Avioliiton ulkopuolella 
syntynyt lapsi on siten tässä kohden parem­
massa asemassa kuin ottolapsi. Se, että 
lapseksiottaminen ei aiheuta tähän asian­
tilaan muutosta käy selville ottolapsista 
annetun lain 7 § 3 momentista. Vastaava 
huomautus on otettu perintö- j a testamentti­
lain voimaanpanosta annettuun lakiin (5 § ) . 
9 §. Kun eloonjääneelle puolisolle my o n ­
net ään perintöoikeus, niin tällainen o ikeus 
on luonnollisestikin myös ottolapsen puoli­
solla. Lakiehdotuksen 3 §:ää on niin muo­
doin välittömästi sovellettava, silloinkin, 
kun perittävä on ollut ottolapsi. Mitä taas 
tulee siihen toissijaiseen perintöoikeuteen, 
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josta 6 §:ssä puhutaan, johtuu j o siitä, että 
Suomen lainsäädännössä lapseksiottaja on 
asetettu takenevassa polvessa olevien ja 
sivusukulaisten edelle, että mainitunlainen 
perintöoikeus on oleva lapseksiottajalla, jos 
hän on elossa silloin, kun tämä perintöoi­
keus 6 §:n säännösten mukaan alkaa. Tämä 
ilmenee jo 9 §:stä, mutta on siitä selvyy­
den vuoksi otettu nimenomainen säännös 
voimaanpanolakiin (4 § ) . Muutoin sisältyy 
pykälään ottolapsista annetun lain pää­
säännös lapseksiottajan perintöoikeudesta 
sekä sanotussa laissa oleva määräys sellais­
ten puolisoiden perintöoikeudesta, joiden 
molempien lapsekseen ottama lapsi oli. 
10 §. Ottolapsista annetun lain perimis-
järjestystä koskevista yleisistä säännöistä 
sanotun lain 8 § sisältää sen poikkeuksen, 
että ottolapsen sukulaiset, eikä lapseksi-
ottaja, perivät omaisuuden, minkä ottolapsi 
on saanut sukulaiseltaan perintönä tai tes­
tamentin nojalla, sekä että toisaalta lapseksi­
ottajan rintaperillisellä on sijaisoikeus, mil­
loin on kysymys omaisuudesta, minkä otto­
lapsi mainituin tavoin on saanut lapseksi-
ottajalta. Puheenaolevaan pykälään on 
otettu vastaavat määräykset, niin muodos­
teltuina kuin sukulaisperinnön rajoittami­
nen on vaatinut, jonka ohella lahja on rin­
nastettu testamenttiin, Edellämainitusta 
voimaanpanolain 4 §:stä käy selville, että 
kosketellut poikkeusmääräykset koskevat 
myös toissijaista perintöoikeutta. 
Ottolapsen perillisiä ovat niin muodoin: 
tämän jälkeläiset (2 § ) , eloonjäänyt puo­
liso (3 § ) , lapseksiottaja (9 § ) j a ottolap­
sen toiseen ja kolmanteen parenteeliin kuu­
luvat sukulaiset (4, 5, ja 10 § ) . Eräässä 
erikoistapauksessa lapseksiottajan rinta­
perillisellä on määrätynlainen oikeus periä 
ottolapsi (10 § ) , mutta muutoin ottolapsen 
ja lapseksiottajan sukulaisten kesken ei ole 
mitään perintöoikeudellisia suhteita. 
3 luku. 
Valtion perintöoikeus. 
K u n voimassaolevan oikeutemme mukaan 
sukulaisten perintöoikeus on rajoittamaton, 
on kuolleella henkilöllä aina joku perilli­
nen. Voi kuitenkin sattua, että perillinen 
menettää oikeutensa laiminlyömällä perin­
nön valvomisen määräajassa. Jäämistö me­
nee silloin valtiolle n. s. kruununperintönä. 
Kuten tiedetään, sisältyvät tätä koskevat 
määräykset perintökaaren 15 lukuun. 
11 §. Puheenaolevan ehdotuksen mukaan, 
jossa perintöoikeuden raja on vedetty niin, 
että serkkuja etäisemmät sukulaiset joutu­
vat tämän ulkopuolelle, voi perintö jäädä 
omistajatta ja mennä valtiolle myös siitä 
syystä, ettei ole olemassa perimään oikeu­
tettua sukulaista, eloonjäänyttä puolisoa, 
ottolasta tai tämän jälkeläistä. 1 ) Milloin 
perittävältä jää suurehko omaisuus, mää­
rää hän kuitenkin todennäköisesti siitä tes­
tamentilla. Näin ollen tulleekin valtio 
useimmissa tapauksissa perimään vain pie­
nehköjä omaisuusarvoja. Niin muodoin ei 
valtion perintöoikeuden juuri voida olet-
taakaan tuottavan mainittavia tuloja. Sitä 
paitsi saattaa vähäisten pesien haltuunot-
taminen ja selvittäminen aiheuttaa val­
tiolle hankaluutta. Tähän katsoen näyttää 
sopivimmalta, että tällaiset kuolinpesät 
yleensä luovutetaan vainajan kotikunnalle, 
joka luonnollisestikin mutkattomammin voi 
valvoa pesänselvitystä ja monesti myös, 
erittäinkin milloin jäämistöön kuuluu j o ­
kin vähäinen kiinteistö, tarkoituksenmukai­
semmin käyttää sitä hyväkseen. Tämän 
mukaisesti ehdotetaan, että valtion perin­
tönä saama omaisuus, milloin sen arvo on 
tiettyä määrää, esim. sataatuhatta mark­
kaa, pienempi, on säännönmukaisesti luovu­
tettava sille kunnalle, missä vainaja vii-
1 ) Ruotsin uuden perintölain mukaan menevät 
omistajaa vailla olevat perinnöt eaityiseen las­
ten- ja niuorisonhoidon edistämistämistä tarkoit­
tavaan rahastoon. 
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meksi on asun at, tai, ellei hänellä ollut koti­
paikkaa Suomessa, Helsingin kaupungille. 
Ei näet ole näyttänyt soveliaalta antaa kun­
nalle välitöntä perintöoikeutta omistajaa 
vailla olevaan omaisuuteen tiettyyn arvoon 
asti. Tällaisessa tapauksessa saattaisi syn­
tyä epätietoisuutta siitä, kumpiko, valtio 
vaiko kunta, on perillinen. Selvyys tässä 
kohden on kuitenkin tarpeen jo heti kuole­
mantapauksen sattuessa erittäinkin sen 
vuoksi, että sen, jonka hyväksi vainaja 
ehkä on tehnyt testamentin, tulee tietää, 
kenelle testamentti on annettava tiedoksi. 
Lainvalmistelukunnan ehdottamalla järjes­
tyksellä vältetään kaikki epävarmuuden ai­
heet. Valtio on joka tapauksessa ainoa pe­
rillinen. Testamentti on annettava tiedoksi 
sille viranomaiselle, — lainvalmistelukun­
nan ehdotuksen mukaan valtiokonttorille 1 ) 
— joka valtion puolesta ottaa kuolinpesän 
haltuunsa; ja valtioneuvoston päätös siitä, 
että tietty jäämistö on pysytettävä valtion 
omana, ratkaisee asian lopullisesti, vaikka 
kunnan viranomaiset katsoisivatkin tapauk­
sen olleen sellaisen, että jäämistö olisi ollut 
kunnalle tuleva, 
Tämän yhteydessä mainittakoon, että val­
tiolla saattaa olla aihetta pysyttää oma­
naan sellaistakin perintönä saamaansa 
omaisuutta, jonka raha-arvo on vähäinen, 
esim. taiteellisesti tai historiallisesti mie­
lenkiintoisia esineitä tai ylipäätään omai­
suutta, jota välittömästi voidaan käyttää 
johonkin yleiseen tarkoitukseen. 
12 §. Milloin joltakulta perittävän etäi­
seltä sukulaiselta perimisjärjestyksen ra­
joittamisen vuoksi tulee puuttumaan varoja, 
joita hän toimeentullakseen tarvitsee, saat­
tavat olosuhteet olla sellaiset, että valtion 
omakseen saama perintö on kohtuussyistä 
kokonaan tai osaksi luovutettava tuolle su­
kulaiselle. Myöskin muissa tapauksissa saat­
taa jäämistön luovuttamiseen olla aihetta, 
esim. silloin, kun omaisuus, jonka kunta 
x ) Ks. voimaanpanolain 7 §. 
4 4 4 5 — 3 3 
on ottanut haltuunsa, on kunnalle vähäar­
voinen, mutta joku vainajalle läheinen hen­
kilö voi sen varassa ansaita elatuksensa. 
Nämä seikat on ehdotuksessa otettu varteen. 
Tähän lukuun sisältyvien säännösten ai­
heuttamat tarkemmat määräykset on otettu 




kaan kuolleen henkilön perintö menee hä­
nen perillisilleen, näiden tarvitsematta an­
taa mitään ilmoitusta siitä, että he halua­
vat ottaa perinnön vastaan, ja heidän edes 
tietämättäkään kuolemantapauksesta. Laissa 
edellytetään kuitenkin, että perillisille 
yleensä annetaan siitä tieto ainakin siten, 
että heille ilmoitetaan perunkirjoituksen 
toimittamispaikka ja -aika. 1 ) Voi kummin­
kin sattua, että perillinen ei saa tietoa kuo­
lemantapauksesta sen vuoksi, että asian­
omainen ilmoitusvelvollinen laiminlyö tie­
don antamisen tai ei voi täyttää velvolli­
suuttaan, koska perillisen oleskelupaikkaa 
ei tiedetä eikä edes hänen nimeään, vaikka 
esim. tiedetäänkin, että perittävän poika, 
joka on kuollut ulkomaalla ennen häntä, 
on ollut naimisissa ja että pojalla on ollut 
lapsia. Vihdoin saattaa olla tietymätöntä, 
onko perittävältä jäänyt eloon sukulaista, 
jolla kotona olevien perillisten kera tai 
ennen näitä olisi oikeus saada jäämistö, 
mikä voi sattua esim. silloin, kun ei tie­
detä, onko perittävän ulkomaalla kuollut 
poika ollut naimisissa tai onko hänellä 
ollut lapsia. 
Olosuhteet saattavatkin näin ollen olla 
sellaiset, että tunnetuilla tai ehkä olemassa 
olevilla tuntemattomilla perillisillä ei perin­
nöstä tietämättöminä ole tilaisuutta vas­
taanottaa perintöä. On myöskin ajalelta-
1 ) Vrt. perintökaaren 9 luvun l §. 
K) 
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vissa, että perillinen laiminlyö tämän huo­
limattomuudesta tai että kotimaan viran­
omaisille tuntemattomalta alaikäiseltä tai 
mielenvikaiselta perilliseltä puuttuu edus­
mies, joka voisi valvoa hänen oikeuttaan. 
Niin oikeusturvallisuuden kuin kotona ole­
vien perillistenkin edun kannalta on kuiten­
kin tärkeää, että kohtuullisen ajan kuluessa 
saadaan selville, kutka lopullisesti tulevat 
saamaan jäämistön. Tämän vuoksi onkin 
vaadittava, että perillinen määräajassa 
valvoo perintöoikeuttaan sillä uhalla, että 
hän muutoin menettää sen. Tämän kysy­
myksen eri maiden oikeusjärjestykset ovat 
ratkaisseet eri tavoin. 
Saksan oikeuden mukaan tuomioistuimen 
asiana on tarvittaessa huolehtia kuolleen 
henkilön jäämistön hoidosta sekä, sittenkuin 
ehkä valvontahaaste on otettu j a mahdolli­
sesti saatavissa oleva selvitys hankittu, an­
taa lausunto siitä, keiden on katsottava ole­
van perillisiä. Tällainen lausunto luo kui­
tenkin vain edellyttämyksen, mutta ei estä 
syrjäytettyä perillistä Saksassa voimassa­
olevan kolmenkymmenen vuoden vanhentu­
misajan kuluessa saattamasta perintöoikeut­
taan voimaan. Tunnettujen perillisten suh­
teen, joiden olinpaikkaa ei tiedetä, sovelle­
taan kuolleeksijulistamismenettelyn peri­
aatteita; riippumatta siitä, onko tällaista 
julistamista toimitettu, katsotaan perillisen 
eläneen siihen ajankohtaan asti, jota kuol-
leeksijulistamisessa noudatettavien sääntö­
jen mukaan olisi ollut pidettävä hänen 
kuolinpäivänään. Perillinen voi joka ta­
pauksessa, jos hän on elossa, saattaa oikeu­
tensa voimaan kolmikymmenvuotisen van­
hentumisajan kuluessa. 
Sveitsin siviililaki on puheenaolevassa 
suhteessa suurin piirtein katsottuna samalla 
kannalla kuin Saksan oikeus. Perittävän 
kuollessa kadoksissa olleen perillisen kat­
sotaan aina kuolleen ennen tätä, eikä hän 
niin muodoin johda perintöä omille peril­
lisilleen, elleivät nämä näytä toteen, että 
hän todella on kuollut perittävää myöhem­
min. Kadonneeksi julistetulla on aina oi­
keus vaatia itselleen luovutettavaksi mitä 
hänelle kuuluu. Tällaisen vaatimuksen suh­
teen ei ole voimassa mitään vanhentumis­
aikaa. 
Ranskan oikeuden mukaan otetaan pe­
rillinen, jonka olinpaikkaa ei tiedetä, huo­
mioon vain siinä tapauksessa, että on ole­
massa näyttöä siitä, että hän on elänyt 
perittävää kauemmin. Ellei tällaista 
näyttöä esitetä, niin jäämistö jaetaan mui­
den perillisten kesken tai menee niille, 
joilla on siihen oikeus lähinnä poissaole­
van jälkeen. Syrjäytetyksi tulleella on kui­
tenkin oikeus saattaa oikeutensa voimaan 
vaatimuksista yleensä voimassaolevan kol­
menkymmenen vuoden pituisen vanhentu­
misajan kuluessa. 
Ruotsin nykyiset perintöoikeuden van­
hentumista koskevat määräykset ovat vuo­
den 1734 lain vastaavien säännösten ja 
niihin myöhemmin Ruotsissa tehtyjen muu­
tosten pohjalta tapahtuneen kehityksen 
tulos. 
Perillistä, jonka nimi tiedetään, mutta 
joka perunkirjoitusta toimitettaessa oles­
kelee tuntemattomalla paikkakunnalla, tuo­
mioistuin antamassaan kuulutuksessa ke-
hoittaa saattamaan oikeutensa voimaan vii­
den vuoden kuluessa siitä päivästä, jona 
kuulutus julkaistiin virallisessa lehdessä, 
Ellei saada selville, onko vainajalta jää­
nyt sukulaista, jolla ennen tunnettua peril­
listä tai hänen ohellaan on oikeus jäämis­
töön, annetaan vastaavanlainen kutsumus 
tuntemattomille perillisille. Samoin mene­
tellään, milloin perunkirjoituksessa tiede­
tään, että vainajalla on perillinen, mutta 
ei ole tietoa sen enempää perillisen ni­
mestä kuin hänen olinpaikastaan. 
Siinä tapauksessa, että kuulutusta ei ole 
annettu, vaikka niin olisi ollut tehtävä, tai 
että kuulutuksessa ei ole mainittu poissa­
olevan perillisen nimeä, vaikka se on tie­
detty, sovelletaan äärimmäistä, vainajan 
kuolemasta luettuna kymmenen vuoden pi-
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tuista vanhentumisaikaa. Sama aika on 
voimassa tunnetun perillisen suhteen, jonka 
olinpaikka tiedetään, mutta joka ei ole vas­
taanottanut perintöä. Tällaisen perillisen 
tuomioistuin kuitenkin, asianomaisen hen­
kilön anomuksesta, voi määrätä saattamaan 
oikeutensa voimaan vuoden kuluessa mää­
räyksestä tiedon saatuaan. 
Suomessa on, kuten tiedetään, edelleen­
kin puheenaolevassa suhteessa voimassa 
vuoden 1734 lain perintökaaren 15 luvun 
säännökset. Niissä tehdään erotus tunnettu­
jen ja tuntemattomien perillisten välillä. 
Jos perillinen on tunnettu ja hänen olin-
paikkansakin tiedetään, mutta se on niin 
kaukana, ettei hänen voida edellyttää saa­
neen perinnöstä tietoa, tulee tuomarin il­
moittaa hänelle siitä. Perillisellä on sitten 
oikeutensa toteuttamista varten yön ja vuo­
den pituinen määräaika (4 § ) . Ellei peril­
lisen olinpaikkaa tiedetä, on hänen valvot­
tava perintöoikeuttaan kahdenkymmenen 
vuoden kuluessa perittävän kuolemasta 
(5 § ) . Perillinen, jota ei ole tiedetty ole­
van olemassa, menettää, kuten lain sana­
muoto näyttää osoittavan, perintöoikeu­
tensa, ellei hän valvo sitä yön ja vuoden 
kuluessa perittävän kuolemasta (6 § ) . Sa­
moin on ulkomaisen perillisen laita, olipa 
hän tunnettu tai tuntematon (3 § ) . 
On väitetty, lain sanamuodon jonkin ver­
ran tukiessa tällaista tulkintaa, että pu-
heenaolleet säännökset eivät koske myötä-
perillisten välistä suhdetta eli toisin sa­
noen, että milloin joku näistä on määrä­
ajassa valvonut perintöoikeuttaan, mui­
denkin myötäperillisten oikeus on säi­
lynyt, Epäselvää on myös, onko 4 § :ssä 
tarkoitetussa tapauksessa yksityistä tietä 
kuolemasta saadulla tiedolla sama merki­
tys kuin tuomarin antamalla virallisella 
ilmoituksella. Mitä tuntemattomaan peril­
liseen tulee on esitetty mielipide, ettei vuo­
den vanhentumisaikaa luettaisi alkavaksi 
perittävän kuolemasta, vaan siitä, kun pe­
rillinen sai perinnöstä tiedon. Sen tapauk­
sen Varalta, että perillinen kuolee valvonta-
aikana, puuttuu määräyksiä, jotka järjes­
täisivät hänen oikeudenomistajiensa val­
vontavelvollisuuden. E i myöskään ole ole­
massa mitään säännöstä siitä, minkä ajan 
kuluessa kaukaisemman perillisen on val­
vottava sitä oikeuttaan perintöön, jonka 
hän saavuttaa sen johdosta, että likeiscmpi 
perillinen on laiminlyönyt perintöoikeu­
tensa valvomisen. 
Kuten edellä olevasta havaitaan, ovat ny­
kyiset, perinnön valvomista koskevat sään­
nökset monessa suhteessa epätäydelliset ja 
hämärät sekä muutoinkin epätyydyttävät. 
Tämän oikeusalan uudelleen järjestely 
näyttääkin siten välttämättömältä. Tällöin 
lienee johdonmukaisesti otettava lähtökoh­
daksi perintöoikeuden edellä selostettu pe­
ruste eli perittävän ja hänen läheisten su­
kulaistensa välinen yhteenkuuluvaisuus. 
Vaikka tuon perusteen olemassaoloa ei 
yksityistapauksessa tarvitsekaan todistaa, 
perintöoikeus kun käytännöllisistä syistä 
saavutetaan kaavamaisesti eli sukulaisuu­
den läheisyyden perusteella, niin sanotusta 
lähtökohdasta kuitenkin johtuu, ettei suku­
laisen oikeutta perinnön saamiseen aina ole 
pysytettävä voimassa. Ellei perillinen ole 
ollut edes sen vertaa kosketuksissa perit­
tävän kanssa, että hän kohtuullisessa ajassa 
saa tiedon tämän kuolemasta, tai ellei hän 
saatuaan sen tietää ole saattanut perintö­
oikeuttaan voimaan, on täysin puheenaole­
van lakiehdotuksen pääperiaatteiden mu­
kaista, että hän menettää perintöoikeutensa, 
Siitä, mitä äsken sanottiin, johtuu, että 
määräaika, jonka kuluessa perillisen on val­
vottava perintöään, on luettava perittävän 
kuolemasta eikä siitä, kun perillinen sai 
tästä tiedon. Perillinen, joka on jättänyt 
valvomisvelvollisuutensa määräaikana täyt­
tämättä, älköön saako puolustautua sillä, 
ellei hän ole saanut ilmoitusta kuoleman­
tapauksesta, ei edes siinäkään tapauksessa, 
että hänen olinpaikkansa on tiedetty. Tä-
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män mukaisesti ehdotetaan, että perillisen 
on perintöoikeutensa menettämisen uhalla, 
valvottava, perintö määräajassa, esimerkiksi 
viiden vuoden kuluessa perittävän kuole­
masta. Jos hän tämän laiminlyö, menee 
perintö sille, jolla siihen olisi ollut oikeus 
siinä tapauksessa, että kysymyksessäoleva 
perillinen olisi kuollut ennen perittävää.*) 
Helposti käsitettävistä käytännöllisistä 
syistä on kuitenkin tarpeen, että tun­
nettu perillinen j o lyhyehkön ajan ku­
luessa voidaan pakottaa ilmoittamaan, vaa­
tiiko hän oikeutta perintöön, mikä perintö­
kaaren 15 luvun 4 §:n nojalla on nykyisin­
kin mahdollista. Tämän mukaisesti lainval­
mistelukunta ehdottaa, että tuomioistui­
melle varataan mahdollisuus sen henkilön 
hakemuksesta, jolla perillisen ohella tai lä­
hinnä hänen jälkeensä on oikeus perintöön, 
määrätä perillinen valvomaan oikeuttaan 
vuoden kuluessa siitä, kun hän sai mää­
räyksestä t i edon . 2 ) 
Siitä säännöstä, että perinnön valvomi­
sen määräaika luetaan perittävän kuole­
masta, on luonnollisestikin ollut poikettava 
niiden säännösten vuoksi, jotka koskevat 
ensiksikuolleen puolison sukulaisten 6 § :ään 
perustuvaa toissijaista perintöoikeutta. Täl­
laisten sukulaisten valvonta-aika on ehdo­
tuksen mukaan yleensä luettava alkavaksi 
eloonjääneen puolison kuolemasta. 3 ) 
Lainvalmistelukunnan ehdotuksen mu­
kaan ei, päinvastoin kuin mitä Ruotsin 
uuden perintölain mukaan on asianlaita, 
virallisissa lehdissä tultaisi julkaisemaan 
mitään tuntemattomien tai poissaolevien 
perillisten etsimiskuulutuksia. Tämän kan­
nan lainvalmistelukunta on omaksunut, 
paitsi edellämainituista periaatteellisista 
syistä, myös sen vuoksi, että tuollaiset kuu­
lutukset hyvin vähässä määrin vastaavat 
tarkoitustaan, Esim. Amerikkaan tai Aust-
1 ) 13 § 1 imom. ja 15 §. 
2 ) 13 § 3 mom. 
s ) 13 §:n 2 mom. 
raliaan muuttanut Suomen kansalainen tu­
lisi saamaan kuulutuksen antamisesta tie­
don vain harvinaisissa poikkeustapauksissa, 
käytännöllisesti katsoen ainoastaan silloin, 
kun kotona olevat sukulaiset tai tuttavat 
hänelle siitä ilmoittavat, Mutta näidenhän 
voidaan yhtä hyvällä syyllä olettaa välittö­
mästi, kuulutusta, odottamatta, antavan 
poissaolevalle tiedon perittävän kuolemasta. 
Milloin on kysymys tuntemattomista perilli­
sistä muodostuisi kuuluttaminen vieläkin 
selvemmin turhaksi muodollisuudeksi. Pa­
kollisen kuulutusmenettelyn laissa omaksu­
minen tulisi sitä paitsi monessa tapauksessa 
suorastaan vaarantamaan sitä oikeustur-
vallisuutta, jonka saavuttaminen on perin­
nön valvomisen tarkoituksena. Jos näet 
perillinen, joka on jättänyt oikeutensa val­
vomatta yleisen valvonta-ajan kuluessa, 
saisi vedota siihen, ettei kuulutusta ole an­
nettu, vaikka niin olisi ollut tehtävä, tai 
että kuulutus ei ole ollut sellainen kuin 
sen kulloinkin kysymyksessä olevassa eri­
koistapauksessa olisi tullut olla, ei sanot­
tua valvonta-aikaa voitaisi hänen osaltaan 
soveltaa, vaan olisi tuollaisten tapausten 
varalta pakko, kuten Ruotsissa on tehty­
kin, säätää erityinen, tavallista valvonta-
aikaa paljon pitempi, äärimmäinen vanhen­
tumisaika. 
Sillä, mitä edellä on sanottu, lainvalmis­
telukunta ei ole talitonut kieltää, että niille 
poissaoleville perillisille, joiden ei voida 
olettaa saavan tietoa perittävän kuolemasta, 
kohtuussyistä olisi annettava siitä tieto, 
mikäli tämä olosuhteisiin katsoen on mah­
dollista. Tämän vuoksi ehdotukseen on 
otettu säännös, joka velvoittaa sen. jonka 
hoidossa jäämistö on, ja kuolinpesän osak­
kaan ilmoittamaan tuomioistuimelle, mil­
loin poissaolevalle perilliselle on tarpeen 
uskottu mies x ) ; uskotun miehen olisi luon­
nollisestikin, sikäli kuin tämä on mahdol-
*) Ks. holhouslain 70 § sellaisena, jollaiseksi 
se on ehdotettu muutettavaksi. 
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lista, toimitettava perilliselle tieto kuole­
mantapauksesta. Kun tuomioistuin maini­
tunlaisen ilmoituksen johdosta tai muutoin 
on saanut tietoonsa, että perittävältä on 
jäänyt tai on saattanut jäädä ulkomaalla 
asuva perillinen, joka ei tiedä perinnöstä, 
tulisi tuomioistuimen ulkoasiainministeriön 
ja Suomen asianomaisissa vieraissa val­
tioissa olevien edustajien välityksellä toi­
mittaa kysymyksessäoleville perillisille il­
moitus perinnöstä. Milloin tämä taas ei 
ole mahdollista, olisi perinnöstä julkipan­
tava, viranomaisen virkahuoneistoon tie-
doitus, joka olisi myöskin julkaistava suo­
malaisten siirtolaisten keskuudessa eniten 
levinneissä, kysymyksessäolevassa maassa 
ilmestyvissä suomen- tai ruotsinkielisissä 
sanomalehdissä.A) 
Mainitunlainen järjestys näyttää parem­
min kuin virallinen kuuluttaminen julki­
sissa sanomalehdissä olevan omansa tyydyt­
tämään poissaolevien ja tuntemattomien 
perillisten etua samalla kuin se oikeustur-
vallisuuden voimassapitämisen kannalta­
kaan ei tuota mitään haittoja, perillinen 
kun ei koskaan saisi valvonnan laimin­
lyönnin puolustukseksi vedota siihen, ettei 
hän ole saanut ilmoitusta perinnöstä. 
Tämän yhteydessä on mainittava, että 
jDerillinen, joka on jättänyt perinnön mää­
räaikana valvomatta, päinvastoin kuin mitä 
nykyisin yleensä on asianlaita, ei saisi ve­
dota lailliseen esteeseen. Tämä periaate, 
jolla on vastimensa varallisuusoikeuden 
alalla, missä se kuitenkin paljon useammin 
voi aiheuttaa oikeudenmenetyksiä, on lainval­
mistelukunnan käsityksen mukaan välttä­
mätön, jotta perintöoikeuden alalla todella 
saataisiin aikaan oikeusturvallisuutta. Tässä 
kohden on ehdotus samalla kannalla kuin 
Ruotsin nykyinen oikeus. On kuitenkin 
ajateltavissa tapauksia, joissa sanotun pe­
riaatteen poikkeukseton soveltaminen joh­
taisi kohtuuttomuuteen. Tässä tarkoite-
] ) Ks. v o i m a a n p a n o l a i n 1 1 §. 
taan lähinnä sellaista tapausta, ettei 
alaikäisellä, erittäinkin kaukaisella ulko­
maan paikkakunnalla oleskelevalla, ole ollut 
holhoojaa ja ettei hän tästä syystä ole voi­
nut tämän välityksellä säädetyn ajan ku­
luessa valvoa perintöään. Mainitunlaisten 
ja muiden niihin verrattavien erikoista 
huomiota ansaitsevien tapausten varalta 
lainvalmistelukunta on pitänyt välttämättö­
mänä, että perilliselle varataan mahdolli­
suus saada valvonnan suorittamista varten 
uusi määräaika. Kuitenkin on, punnittaessa 
vastakkain tuollaisen perillisen ja kotona 
olevien etua, tämänkin keinon käyttämiselle 
pantu aikaraja. Näin ollen ja kun kysy-
myksessäolevan edun myöntäminen olisi 
korkeimman oikeuden asiana, joka epäile­
mättä tulisi tällaisia asioita käsitellessään 
menettelemään yhtä hellävaroin, kuin mil­
loin on kysymys muutoksenhakuajan pa­
lauttamisesta oikeudenkäynnis:ä, ei pu­
heenaoleva, harvinaisten erikoistapausten 
varalta ehdotettu poikkeussäännös 1) saat­
tane aiheuttaa epäilyksiä. 
Tämän kysymyksen yhteydessä on vielä 
mainittava, että ehdotuksen mukaan poissa­
olevan tunnetun tai tuntemattoman peril­
lisen oikeutta valvomaan määrätyllä usko­
tulla miehellä ei, päinvastoin kuin mitä 
nykyisin on joskus katsottu olevan asian­
laidan, ole oikeutta valvoa perintöä pää­
miehensä puolesta . 2 ) Perinnön valvomisen 
tarkoitus vaatii näet, että perillinen itse, 
tai jos häneltä puuttuu oikeudellinen toi­
mikelpoisuus, hänen holhoojansa toimittaa 
valvonnan. Ellei tätä oteta varteen, niin 
kysymyksessäolevat säännökset menettävät 
melkein kaiken käytännöllisen merkityksen, 
koska perilliselle, jonka ei voida olettaa 
saaneen kuolemantapauksesta tietoa, on 
aina määrättävä uskottu mies, ja perintöä 
joudutaan niin ollen, jos uskotulla miehellä 
olisi oikeus toimittaa sen valvominen, säi-
J ) 16 $. 
-) Ks. holhouslain 69 §:n uutta 2 mom. 
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lyttämään perillisen lukuun määräämätön 
aika, kunnes hänen olisi otaksuttava kuol­
leen, eli siis toisinaan lähes sata vuottakin. 
Tästä johtuvat haitat eivät ole kadonneen 
henkilön kuolleeksi julistamisesta annetun 
lain säännöksillä poistettavissa. Kuolleeksi-
julistamista ei näet voida käyttää, kun on 
kysymys ehkä olemassa olevasta tuntemat­
tomasta perillisestä. Tunnettu poissaoleva 
perillinen voidaan tosin julistaa kuolleeksi, 
mutta hänkin säännönmukaisesti vain siinä 
tapauksessa, että hän on ollut ,,kadoksissa" 
vähintään kymmenen vuotta. Jos kuiten­
kin kuolleeksi julistetun sittemmin havai­
taan olevan elossa, voi hän, sen mukaan 
kuin puheenaolleen lain 16 § :ssä sanotaan, 
vaatia niiltä, jotka ovat ottaneet hänen 
omaisuutensa haltuunsa, omaisuuden pa­
lauttamista tai vahingonkorvausta. Jos us­
kottu mies voisi valvoa perinnön päämie­
hensä puolesta, tietäisi tämä sitä, että pe­
rillinen vielä kuolleeksi julistamisen jälkeen­
kin voisi saattaa perintöoikeutensa voimaan 
ehkäpä monenkin vuosikymmenen kuluessa, 
jota vastoin lainvalmistelukunnan ehdo­
tuksen mukaan kuolleeksijulistetun henki­
lönkin on aivan samoin kuin muiden val­
vottava perintöään viiden vuoden kuluessa 
perittävän kuolemasta. 
Lainvalmistelukunnan ehdotuksen mu­
kaan kotona olevilla perillisillä ei, samoin 
kuin nykyisin on asianlaita myöskin Ruot­
sissa, ole oikeutta edes takausta vastaan 
ottaa poissaolevan perillisen perintöosaa 
haltuunsa. Tällaisen oikeuden myöntämi­
nen heille ei näet ole näyttänyt tarpeelli­
selta ottaen huomioon perinnönvalvomis-
ajan lyhyyden ja ne rettelöt, joita muutoin 
saattaisi aiheutua. 
Voimassaolevassa oikeudessa ei ole sään­
nöksi ii siitä, millä tavoin perintö on val­
vottava. Lain sanamuodon mukaan riittää, 
että perillinen ,,tulee''. Mitään nimen­
omaista tuomioistuimeen tai myötä perilli­
siin kohdistuvaa ilmoitusta siitä, että pe­
rillinen haluaa vastaanottaa perinnön, ei 
vaadita. Toisaalta tällainen ilmoitus käy 
perinnön valvonnasta, vaikka valvonta voi­
daan toimittaa muullakin tavalla, mistä 
käy ilmi perillisen aikomus käyttää perintö­
oikeuttaan hyväkseen. 
Kun siitä, että perinnön valvomista ei 
ole säädetty määrämuodoin toimitettavaksi, 
ei, mikäli tiedetään, ole aiheutunut sanotta­
via haittoja, ei lainvalmistelukunta ole kat­
sonut olevan syytä ehdottaa tässä kohden 
mitään muutosta. Ehdotuksessa on vain 
vanhanaikaisen sanonnan „ tu lee ' ' sijasta 
tarkemmin määritelty, mitä sillä voidaan 
katsoa tarkoitettavan. Tämän mukaisesti 
on säädetty, että perillisen, joka tahtoo val­
voa perinnön, on vastaanotettava perintö, 
minkä katsotaan tapahtuneen, jos hän pe­
rillisenä tavalla tai toisella on ryhtynyt 
johonkin jäämistöä koskevaan toimeen, 
taikka ilmoitettava perintövaatimuksensa 
jokaiselle, joka on vastaanottanut perin­
nön, tai, milloin jakoa ei ole toimitettu, 
sille, jonka hoidossa pesä on, minkä ohella 
tällaisen ilmoituksen saisi joka tapauksessa 
tehdä myös oikeudelle tai maalla tuoma­
rille. l ) 
I I OSA. 
Testamentti. 
Johdanto. 
Kuten yleis johdannossa j o on huomau­
tettu, ei testamentilla kaikissa lainsäädäntö-
järjestelmissä ole samanlaista merkitystä. 
Roomalaisen oikeuden mukaan tuli testa­
menttiin aina sisältyä perillisen määräämi­
nen; testamentinsaaja astui oikeudellisesti 
samalla tavoin kuin lakimääräinen perilli­
nen vainajan tilalle, testamentinsaajan kun 
oikeussubjektina katsottiin edustavan vai­
najaa. Niissä nykyajan oikeusjärjestel­
missä, jotka rakentuvat roomalaisen oikeu­
den perustalle, voi testamenttiin niin ikään 
sisältyä perillisen määrääminen1, jolloin ta-
) U $. 
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pähtuu seurauksiltaan jokseenkin saman­
lainen oikeuksien ja velvollisuuksien siirty­
minen kuin aikanaan roomalaisen oikeu­
den mukaan. 
Meillä vallitsevan germaanisen oikeus-
käsityksen mukaan lakimääräiset perilliset 
eivät tule perittävän oikeudelliseen ase­
maan, sikäli kuin tämä käsitetään varojen 
j a velkojen kokonaisuutena. Periaatteelli­
sesti siirtyvät perillisille vain varat, mutta 
näiden vastaanottamisesta johtuu velvolli­
suus huolehtia jäämistöä rasittavien velko­
jen maksamisesta. Mitä testamentinsaajiin 
tulee on laissa lähtökohtana edellyttäniys. 
etteivät he osallistu pesää koskeviin toi­
miin, vaan ainoastaan saavat testamentin 
mukaisen osansa pesän säästöstä. 1 ) Testa­
mentinsaajat eivät tämän vuoksi voikaan 
joutua henkilökohtaisesti (omilla varoil­
laan) vastaamaan vainajan velois ta . 2 ) 
Perillisten ja testamentinsaajain välillä 
täten tehty erotus johtuu perimmältään 
siitä, että edellisten edellytetään ottavan 
pesän omaisuuden haltuunsa, mistä taas 
seuraa vastuu vainajan veloista, elleivät he 
määräajassa luovuta pesän omaisuutta kon­
kurssiin, samoin kuin siinäkin tapauksessa, 
että he luovutusaikana pesää hoitaessaan 
vaarantavat velkojain e tu ja . 8 ) Kun ote­
taan huomioon testamentin käytännölli­
sessä elämässä nykyisin saavuttama merki­
tys, ei sanottua erotusta kuitenkaan voitane 
kaikin puolin pitää voimassa. Jos testa­
mentinsaajalle on annettu jäämistö koko­
naisuudessaan, ei liene tarkoituksenmu­
kaista, että vainajan sukulaiset, jotka testa­
mentissa on tehty perinnöttömiksi, saavat 
yksinään, sulkemalla pois testamentinsaa-
*) Vrt. 1 § velan maksamisesta kuolemantapauk-
sossa sekä perinnön luovutuksesta marraskuun 9 
päivänä 18G8 annetussa asetuksessa, jota jäljem­
pänä nimitetään perinnönluovutusasetukseksi. 
2 ) Ks. kuitenkin perinnönluovutusasetuksen 11 $ :n 
2 mom. 
3 ) Ks. perinnönluovutusasetuksen 6, 18. 23 ja 
25 $. 
jan, ottaa pesän haltuunsa ja selvittää sen. 
Mutta oikeudesta huolehtia pesänselvityk­
sestä tai osanotosta siihen johtuu pakosta 
myös vastuu pesän veloista. Mainitunlai­
nen testamentinsaaja on niin muodoin täl­
laisen vastuunkin suhteen rinnastettava pe­
rilliseen. Tämä soveltunee muuhunkin tes­
tamentinsaajaan, jonka oikeus jäämistöön 
tuottaa hänelle sikäli perillisen aseman, 
että hän on saapa määräosan siitä tai suu­
ruudeltaan määräämättömäni ylijäämän, sit­
tenkuin muut oikeudenomistajat ovat saa­
neet mitä heille on tuleva. 1 ) Tässä tarkoi­
tetut „yleistestamentinsaajat'-' muodostavat 
lainvalmistelukunnan ehdotuksen mukaan 
puheenaolevassa suhteessa oman ryhmänsä 
erotukseksi erikoismääräyksen (legaatin) 
saajista eli sellaisista testamentinsaajista, 
joille testamentissa on annettu tietty etuus 
jäämistöstä (tietty esine, tietty rahamäärä 
j . n. e.) j a joilla täten on siihen parempi 
oikeus kuin perillisillä ja yleistestamentin-
saajilla, minkä vuoksi pesänselvityksellä ei 
ole heille yhtä suurta merkitystä kuin 
näille. 
Yleis johdannossa on jo mainittu, että 
useimmissa sivistysmaissa testamenttaamis­
vapaus on rajoitettu siten, että henkilö, 
jolta on jäänyt tiettyjä läheisiä sukulai­
sia, saa testamentilla määrätä vain osasta 
jäämistöään, joka muutoin on lakiosana 
menevä sanotuille sukulaisille. Samalla on 
huomautettu siitä, että Suomen vanhentu­
neen perintö- ja testamenttilainsäädännön 
mukaan vain kaupunkilaisoikeudessa peril­
listen oikeus on turvattu lakiosalla, kun 
sitä vastoin maalaisoikeuden mukaan testa­
menttaamisvapautta rajoittaa säännös, joka 
kieltää perittävää testamentilla mää rä li­
masta perimysmaasta. 
Lakiosalla on sama historiallinen perusta 
kuin ylipäätään lakimääräisellä perintö­
oikeudella. Milloin yhteiskunnan etu ylei­
sen oikeuskäsityksen mukaan vaatii, että 
l ) Vrt. perinnönluovutusasetuksen 11 §:n 2 mom. 
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omaisuus, minkä joku elinaikanaan on 
koonnut, hänen kuollessaan säännönmukai­
sesti on siirtyvä hänen jälkeläisilleen käy­
tettäväksi heidän kasvatukseensa tai heidän 
ansiotoimintansa peruspääomaksi, näyt­
tää ilmeiseltä, että perittävälle ei ole an­
nettava oikeutta määrätä koko jäämistös­
tään muiden hyväksi. Erikoisen silmään-
pistäväksi käy meillä lakiosasuojan tarpeel­
lisuus siinä tapauksessa, että perimysmaa-
säännöstö, kuten tässä mietinnössä ehdote­
taan, kumotaan j a maanviljelijäin rinta­
perilliset siten jäävät vaille tämän sään­
nöstön heille suomaa turvaa eli sitä tietoi­
suutta, ettei heidän toimeentulonsa perus­
tana ollut maatila, minkä vaurastukseen he 
ehkäpä jo kymmenkunnan vuotta ovat uh­
ranneet voimiaan, voi testamentin nojalla 
joutua heiltä pois. Jos se erikoisasema, 
mikä perimysmaallä puheenaolevassa suh­
teessa on, poistetaan samalla vaaraamatta 
nuorelle maanviljelijäpolvelle lakiosasta joh­
tuvaa suojaa, olisi tämä varmaan omansa 
vaikuttamaan suorastaan ehkäisevästi nii­
hin sosialiiselta näkökannalta niin tärkeisiin 
pyrkimyksiin, joiden tarkoituksena on va­
rata maatöihin perehtyneille henkilöille ti­
laisuus hankkia toimeentulonsa maanomis­
tajina. 
-Sitä vastaan, mitä edellä on sanottu, saa­
tetaan ehkä väittää, että lakiosa estää pe­
rittävää, jolla on rintaperillisiä, määrää­
mästä jäämistöstään, niinkuin olosuhteet 
vaativat, aiheuttaen siten jäämistön jaon, 
mikä monestikaan ei ole suotavaa eikä var­
sinkaan silloin, kun on kysymys pienestä 
maanviljelystilasta tai asuntotilasta. Jos 
perittävällä, kuten lainvalmistelukunnan 
ehdotuksen mukaan tulisi olemaan asian^ 
laita, yleensä on mahdollisuus testamen­
tilla määrätä puolesta jäämistöään, voi hän 
kuitenkin varsin huomattavasti vähentää 
mainittua haittaa; hän saattaa esim., jos 
hän on maanomistaja ja hänellä on useita 
lapsia, joista joku on monien vuosien ai­
kana avustanut häntä maatilan hoidossa ja 
siihen uhrannut parhaat voimansa, jota 
vastoin hänen muut lapsensa ovat varhain 
menneet naimisiin ja jättäneet vanhem-
painsa kodin, testamentilla antaa ensiksi-
mainitulle lapselleen sanotun hänen mää­
rättävissään olevan osan jäämistöä sen li­
säksi, mitä tämä lakiosanaan saa, j a siten 
tehdä * tälle perinnönjaossa helpommaksi 
muiden lasten osuuksien lunastamisen. Täl­
laista menettelyä ei voitaisi erinäisissä ta­
pauksissa pitää kohtuuttomana. Sitä vas­
toin olisi useimmiten oikeustajuntaa louk­
kaavaa, jos perittävä, milloin testamenttaa -
misoikeus olisi täysin rajoittamaton, käyt­
täisi sitä hyväkseen siten, että hän jonkun 
rintaperillisensä eduksi tekisi muut koko­
naan perinnöstä osattomiksi. 
Sen perusteella, mitä edellä on esitetty, 
on testamenttaamisvapaus lainvalmistelu­
kunnan ehdotuksessa rajoitettu siten, että 
perittävä, jolta on jäänyt rintaperillisiä, 
saa testamentilla määrätä vain puolesta 
jäämistöään. 1 ) Toisaalta on perimysmaa-
säännöstö, mikäli se vielä on voimassa, ku­
mottu j a siten poistettu se olennainen testa-
menttaamisvapauden rajoitus, mikä aiheu­
tui perimysmaan testamenttaamiskiellosta. 
Lainsäädäntöala, mistä tässä on kysymys, 
on puheenaolevassa osassa jaettu kuuteen 
lukuun, jotka käsittelevät: 1) oikeutta tes­
tamentin tekemiseen, 2) testamentin teke­
mistä ja peruuttamista, 3) testamentin tul­
kintaa, 4 ) testamenttiin perustuvaa käyttö­
oikeutta, 5) testamentin pätemättömyyttä 
sekä 6) testamentin valvomista, tiedoksi­
antoa ja moittimista. Erinäisiä testa­
menttia koskevia määräyksiä on I I I osassa, 
1 luku. 
Oikeus testamentin tekemiseen. 
17 §. Voimassaolevan lain mukaisesti on 
ehdotettu, että testamenttaamisoikeuden 
edellytyksenä on säännönmukaisesti oleva 
J ) Ks. 18 ja 72 §. 
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yhdenkolmatta vuoden ikä. Tämän lisäksi 
saisi kuten nykyisinkin tehdä testamentin 
nuorempi henkilö, joka on tai on ollut nai­
misissa tai joka viisitoista vuotta täytet­
tyään vallitsee mitä hän omalla työllään on 
ansainnut, 1 ) 
Jonkun henkilön julistamisesta holhot­
tavaksi tai holhousajan pidentämisestä yli 
tavallisen täysi-ikäisyysrajan ei meillä si­
nänsä katsota aiheutuvan testamenttaamis-
kelpoisuuden menettämistä, Samalla kan­
nalla on lainvalmistelukunnan ehdotus, 
mikä käy selville siitä, että puheenaole­
vassa testamenttaamiskelpoisuutta käsittele­
vässä pykälässä ei ole holhottavaksijuliste-
tun osalta tehty mitään poikkeusta. Eri 
asia on, että holhottavaksi julistetulta saat­
taa puuttua tarvittava kelpoisuus mieli­
sairauden tai muun sieluntoiminnan häi­
riön vuoksi. 
18 §. Tämän pykälän pääasiallisesta si­
sällyksestä on tehty selkoa käsiteltävänä 
olevan osan johdannossa. Perillisen laki-
asasta aiheutuvaa testamenttaamisvapauden 
rajoitusta on tarkemmin selostettu 72 § :n 
perusteluissa. Tässä mainittakoon vain, 
että sen oikeuden turvaamiseksi, mikä en­
siksikuolleen puolison sukulaisilla 6 § :n 
mukaan on tämän jäämistöön, on ilmeisesti­
kin välttämätöntä, ettei eloonjäänyt puo­
liso, joka on perinyt ensiksikuolleen puoli­
son, saa testamentilla määrätä jäämistöstä 
mainittujen sukulaisten vahingoksi. Tästä 
on puheenaolevan pykälän 2 momenttiin 
otettu jossakin määrin perintökaaren 17 
luvun 6 § :ää vastaava säännös. 
2 luku. 
Testamentin tekeminen ja peruuttaminen. 
19 §. Voimassaoleva lakimme (perintö­
kaaren 16 luvun* 1 § ) tuntee kaksi varsi-
' ) Vrt. holhouslain 16 j a 18 §. 
naista testamentin muotoa, kirjallisen to­
distajain vahvistaman ja suullisen testa­
mentin sekä lisäksi ylimääräisenä testa-
mentinmuotona kirjallisen todistamattoman 
(holograafisen) testamentin. 
Mainitussa lainkohdassa säädetään tästä 
m. m. : ,,ja kaksi uskottavaa miestä todista­
koon testamentin silloin tehdyksi terveellä 
ja täydellä ymmärryksellä sekä vapaasta 
tahdosta", ja jäl jempänä: ,,Jos todistajia 
ei ole saatavissa ja testamentti sekä sen 
alla oleva nimi havaitaan omakätisesti kir­
joitetuiksi, olkoon silläkin lainvoima." Tä­
män säännöksen merkityksestä ilmautui 
kuitenkin pian eri mielipiteitä, se, mitä 
todistajista täten oli säädetty, kun joko kä­
sitettiin vain huomautukseksi testamentin 
todistettavuudesta huolehtimisen tarpeelli­
suudesta tahi katsottiin sitovaksi muoto­
määräykseksi. Sittemmin, lokakuun 7 päi­
vänä 1801 annetussa kunink. selityksessä 
määrättiin tosin, että testamentilla ei ollut 
lainvoimaa, jos se ei ollut kahden uskotta­
van miehen vahvistama, ellei näytetty, että 
testamentintekijä ei ollut testamenttia kir­
joitettaessa eikä sen perästä kuolemaansa 
asti voinut hankkia todistajia testamenttia 
vahvistamaan, ja testamentti silloin ha­
vaittu omakätisesti kirjoitetuksi ja alle­
kirjoitetuksi. Y h ä edelleen on kuitenkin 
tuomioistuinten oikeuskäytännössä ollut 
epävarmuutta siitä, voitiinko testamentin 
synty säännöllistapauksissa toteuttaa muulla 
tavoin kuin kuulusteluttamalla molempia 
testamentintodistajia valalla. Vallitsevana 
näyttää nykyisin kuitenkin olevan käsitys, 
että sellaisia todistamisvaatimusta ei ole 
asetettava. Tämän mukaan olisi testamen-
tintodistajat katsottava n. s. solenniteetti-
todistajiksi ja määräys heidän saapuvilla-
olostaan ehdottomaksi muotomääräykseksi. 
Myöskin muissa suhteissa on voimassaole­
vissa määräyksissä eri mielipiteitten varaa. 
Niinpä on toisinaan ollut epätietoisuutta 
siitä, tuleeko testamentintodistajien olla 
varta vasten kutsuttuja sikäli, että testa-
44 4 5—; 
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mentintekijä on heille ilmaissut oikeustoi­
men, josta on kysymys, olevan testamentin. 
Testamenttioikeutta uudistettaessa on 
niin muodoin pyrittävä saamaan edellämai­
nitut ja muut testamentin laillista syntyä 
koskevat määräykset täysin selvitetyiksi. 
Kun testamenttia joudutaan soveltamaan 
vasta testamentintekijän kuoleman jälkeen, 
on näet välttämätöntä laissa vahvistaa eri­
tyisiä sääntöjä, jotta testamentin synty, pä­
tevyys ja -sisällys silloin saadaan todetuksi. 
Kaikissa sivistysvaltioissa testamentin päte­
vyyden edellytyksenä onkin tiettyjen muo­
tomääräysten noudattaminen. 
Ranskassa tavataan julkinen testamentti, 
joka tehdään kahden notaarin edessä kah­
den todistajan ollessa saapuvilla tai yhden 
notaarin edessä neljän todistajan läsnäol­
lessa. Testamentintekijä itse sanelee testa­
mentin, jonka notaari kirjoittaa paperille, 
minkä jälkeen se todistajain saapuvilla ol­
lessa luetaan testamentintekijän e j a tämä 
kirjoittaa nimensä sen alle. Toimituksesta 
pidetään pöytäkirjaa. Jos testamentinte­
kijä tahtoo pitää määräyksensä sisällyksen 
salassa, on hänen laadittava se kirjallisesti 
j a annettava sinetöitynä notaarille kuuden 
todistajan ollessa saapuvilla ja samalla il­
moitettava, että kysymyksessäoleva asia­
kirja sisältää hänen testamenttinsa. Notaari 
merkitsee sinetöityyn asiakirjaan tai sen 
päällykseen todistuksen siitä, mitä on ta­
pahtunut, minkä ohella kaikki läsnäolijat 
kirjoittavat nimensä todistuksen alle. Sak­
sassa julkinen testamentti tehdään tuomarin 
tai julkisen notaarin edessä tuomioistuimen 
kirjurin, yhden notaarin tai kahden todis­
tajan läsnäollessa. Testamentintekijän tu­
lee joko ilmoittaa tahtonsa suullisesti tahi 
antaa viranomaiselle kirjoitus, avonaisena 
tai suljettuna, samalla ilmoittamalla, että 
se sisältää hänen viimeisen tahtonsa. Julki­
nen testamentti tavataan myöskin Sveit­
sissä, Itävallassa, Italiassa, Tanskassa ja 
Norjassa. 
Ranskan, Saksan, Sveitsin, Itävallan j a 
Italian oikeudessa tunnustetaan päteväksi 
myös todistamaton, asianomaisen omakäti­
sesti kirjoittama ja allekirjoittama eli n. s. 
holograafinen testamentti. 
Englannissa ei kumpaistakaan edellämai­
nituista testamenttityypeistä tunnusteta 
varsinaiseksi testamentinmuodoksi. Vaati­
muksena on tässä kohden kirjallinen muoto 
ja todistajat. Testamentin alla on oleva tes­
tamentintekijän nimi, jonka joko hän itse 
tai joku muu hänen läsnäollessaan ja puo­
lestaan on siihen kirjoittanut. Testamentin-
todistajain, joita tulee olla kaksi, on oltava 
samanaikaisesti saapuvilla, kun testamentin-
tekijä merkitsee tai tunnustaa nimikirjoi­
tuksensa, ja sen jälkeen kirjoitettava ni­
mensä asiakirjaan, jota heidän ei tarvitse 
tietää testamentiksi. Myöskin I'ohjois-Ame­
rikan Yhdysvalloissa todistajain vahvistama 
kirjoitus on testamentin säännöllismuoto. 
Tällainen testamentti on Tanskassa ja Nor­
jassakin yleisin. 
Yksityisesti todistettu suullinen testa­
mentti esiintyy nykyisin varsinaisena testa-
mentinmuotona vain eräissä harvoissa oi­
keus jäi jestelmissä. Tällaiseksi se tunnuste­
taan, paitsi Suomen oikeudessa, myöskin 
Itävallan laissa, joka vaatii vähintään kol­
men todistajan samanaikaisen läsnäolon ja 
näistä vähintään kahta kuultavaksi valalla. 
Saksan, Sveitsin ja Ruotsin laeissa on suul­
linen testamentti omaksuttu vain ylimääräi­
senä testamentinmuotona sellaisten tapaus­
ten varalta, jolloinka testamentintekijä on 
estynyt tekemästä testamenttia tavallisessa 
järjestyksessä. 
Vaikka julkisesta testamentista eräissä 
suhteissa onkin huomattavia etuja, ei kui­
tenkaan ole katsottu olevan syytä ehdottaa 
sitä Suomessa käytäntöön otettavaksi, 
täällä kun ei ole järjestettyä notariaatti-
laitosta eivätkä olosuhteet muutoinkaan 
näytä sen soveltamista vaativan. Onhan 
sitä paitsi meillä vanhastaan tavaksi tullut 
testamentintodistajain kuulustuttaminen va-
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lalla j o testamentintekijän eläessä omansa 
jossakin määrin tuottamaan saman tulok­
sen, etenkin jos testamentintekijä sen 
ohessa, tallettamalla testamentin, turvaa sen 
luvattomilta toimenpiteiltä. 
Kuten tiedetään, ei holograafista testa­
menttia ole meillä sanottavasti käytetty. 
Selvää onkin, että todistamatonta testa­
menttia on oikeusturvallisuuden kannalta 
pidettävä varsin epäluotettavana. Jos tämä 
testamentinmuoto uudessa lainsäädännössä 
rinnastettaisiin todistettuun kirjalliseen 
testamenttiin, olisi pelättävissä, että se vas­
taisuudessa tulisi laajemmalti käytäntöön 
ja aiheuttaisi epävarmuutta sen johdosta, 
että monesti tulisi olemaan vaikeaa esit­
tää vakuuttavaa selvitystä todistamattoman 
testamentin oikeaperäisyydestä ja siitä, mil­
loin se on tehty, sekä muista tämän yhtey­
teen kuuluvista seikoista. Edellä esitetyillä 
perusteilla on todistamaton testamentti pu­
heenaolevaan ehdotukseen otettu vain yli­
määräisenä testamentinmuotona. 1) 
Suullisen testamentin poistaminen varsi­
naisena testamentinmuotona oli vakavasti 
harkittavana j o silloin kuin 1734 vuoden 
laki oli valmistelun alaisena. Aikaisempien 
perintökaariehdotusten mukaan olisi suul­
lista samoinkuin todistamatonta kirjallista 
testamenttia voitu käyttää vain hätätilassa, 
ja se olisi menettänyt pätevyytensä, jos tes-
tamentintekijällä sittemmin oli ollut „ai-
kaa j a tilaisuuttaa" määrätä jäämistöstään 
todistajain vahvistamalla kirjoituksella. Sen 
jälkeen ovat olot siinä määrin kehittyneet, 
että ne syyt, jotka aikaisemmin ovat saatta­
neet puoltaa suullisen testamentin raja­
tonta hyväksymistä, ovat menettäneet mer­
kityksensä. Kirjoitustaito on tullut ylei­
seksi, jotenka sekin, joka ei osaa kirjoit­
taa, vaivattomasti saa käsiinsä henkilön, 
joka voi laatia hänen viimeisen tahtonsa 
kirjalliseen asuun. Testamentintekijä saat­
taa sitä paitsi nimikirjoituksen sijasta mer-
J ) Ks. 21 §. 
kitä puumerkkinsä tai joku muu voi pyyn­
nöstä kirjoittaa hänen nimensä. Näin ollen 
lienee vain harvoin tositarvetta suullisen 
testamentin käyttämiseen. Toisaalta tällai­
sesta testamentista, kuten kokemus osoittaa, 
johtuu huomattavia haittoja. Testamen­
tintekijän lausumien oikeasta tarkoi­
tuksesta syntyy helposti epätietoisuutta, 
erittäinkin milloin testamentintodistajain 
valalla kuulustuttaminen toimitetaan vasta 
pitkän ajan kuluttua siitä, kun testamentti 
väitetään tehdyksi. Todistajat voivat täl­
löin ja muutoinkin väärässä valossa esit­
täen lausumia, joita ei voida pitää todis­
tuksena vainajan vakaasta testamenttaamis-
aikomuksesta, saattaa tuomioistuimen siihen 
käsitykseen, että hän todella on tehnyt tes­
tamentin. Myös rikolliseen tarkoitukseen 
voidaan suullista testamentinmuotoa käyt­
tää paljon helpommin kuin kirjallista. Kaik­
keen tähän nähden on lainvalmistelukun­
nan ehdotuksessa suullisen samoin kuin ho-
lograafisen testamentin käyttäminen vast­
edes sallittu vain poikkeustapauksessa.*) 
Ehdotuksen mukaan tunnustetaan niin muo­
doin varsinaiseksi testamentinmuodoksi 
vain kirjallinen, todistettu testamentti. 
Mitä testamentintodistajiin tulee on eh­
dotuksessa asetuttu sille kannalle, mikä 
edellä on oletettu voimassaolevassa oikeu­
dessamme omaksutun. Todistajia ei katsota 
yksinomaiseksi todistuskeinoksi, vaan pi­
kemminkin solenniteettitodistajiksi, joiden 
tarkoituksena on, mikäli mahdollista, eh­
käistä hätiköidyt toimenpiteet ja aikaan­
saada varmuus testamentintekijän testa-
menttaamisaikomuksesta. Ilmeistä silti on, 
että heillä saattaa todistelunkin kannalta 
olla olennainen merkitys. 
Vastedeskin on niin muodoin oleva sään­
tönä, että kirjallinen testamentti on tehtävä 
kahden todistajan samanaikaisesti läsnäol­
lessa, 2 ) eli toisin sanoen, että testamentin-
' ) Ks. 21 §. 
2 ) Holograafinen testamentti, josta säädetään 
21 §:ssä, jätetään tässä lukuunottamatta. 
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tekijän on todistajain ollessa saapuvilla al­
lekirjoitettava testamentti tai tunnustettava 
siinä entuudestaan oleva nimikirjoituksensa. 
Sitä paitsi vaaditaan, että todistajain tulee 
tietää asiakirjan olevan testamentin ja alle­
kirjoituksillaan vahvistaa se, jota vastoin 
testamentintekijän määrättäväksi jää, an­
taako hän heille tiedon testamentin sisäl­
lyksestä vai ei. 
Nykyään meillä ei ole mitään määräyk­
siä testamentin allekirjoittamisesta, silloin-
kuin testamentintekijä on kirjoitustaidoton 
tai muusta syystä, esim. ankaran sairauden 
vuoksi, kykenemätön itse kirjoittamaan ni­
mensä. Lainvalmistelukunnan ehdotukses­
sakaan ei siitä ole mitään määrätty. Muilla 
oikeusaloilla saavutettu kokemus osoittaa 
näet, että tuollaisitta määräyksittäkin voi­
daan tulla toimeen. Esim. se seikka, että 
kiinteistön luovutuksen tulee tapahtua kir­
jallisesti, ei liene edes silloinkaan, kun kir­
joitustaito oli nykyistä harvinaisempi, ai­
heuttanut vaikeuksia, koska puumerkki on 
hyväksytty nimikirjoituksena samoin kuin 
toisen henkilön asianomaisen pyynnöstä 
merkitsemä allekirjoitus. 
20 §. Kuten tiedetään, katsotaan Suo­
men oikeuden mukaan sen velvollisuudeksi, 
joka perustaa oikeutensa testamenttiin, 
näyttää toteen, että se on syntynyt lailli­
sessa järjestyksessä. Testamentinsaaja on 
siis periaatteellisesti velvollinen todista­
maan, että testamentti on tehty lain mää­
räämin muodoin. Asian luonnostahan joh­
tuukin, että sillä, joka vetoaa määrämuotoi­
seen oikeustoimeen, on velvollisuus näyttää 
toteen, että muotomääräykset on täytetty. 
Myöskin silloin, kun testamentin väite­
tään jollakin asiallisella perusteella, kuten 
esim. testamentintekijän puuttuvan oikeu­
dellisen toimikelpoisuuden vuoksi, olevan 
pätemättömän, on testamentinsaajan näy­
tettävä tällainen väite vääräksi. Tämä poik­
keus varallisuusoikeuden alalla yleensä nou­
datetuista periaatteista johtunee ainakin 
osaksi siitä, vanhoilta ajoilta peräisin ole­
vasta käsityksestä, että sukulaisperinnöllä 
on etusija testamentin rinnalla, minkä mu­
kaan testamentinsaajaa tavallaan pidetään 
henkilönä, joka pyrkii anastamaan omai­
suutta, mikä oikeastaan kuuluu perillisille. 
Sitä, mitä edellä on sanottu todistamis­
velvollisuudesta, lienee kuitenkin, milloin 
testamentintodistajia on kuultu valalla, lie­
vennettävä siten, että heidän lausumansa 
kumoamiseen vaaditaan, jolleikaan täyttä 
vastatodistusta, niin ainakin melko vahva 
näyttö. Tässä kohden ei riittäne, että esi­
tetään seikkoja, jotka näyttävät olevan 
omiaan jossakin määrin vähentämään to­
distajain kertomusten arvoa. Milloin taas 
testamentintodistajia ei ole kuultu, mutta 
he, kuten on tapana, ovat testamenttiin 
merkinneet todistuksen siitä, että se on syn­
tynyt laillisessa järjestyksessä, testamentin­
tekijän mielentilasta y. m. seikoista, ei tes­
tamenttia, edellyttäen että todistajat ovat 
tunnettuja j a luotettavia henkilöitä, näytä 
olevan hylättävä pelkästään sen perusteella, 
että tuo todistus kiistetään. 
Kuten edellä on mainittu, on yleisten 
oikeudenkäyntiperiaatteiden mukaista, että 
testamentinsaajan on, milloin moitekanne 
nostetaan, näytettävä toteen, että perittävä 
on tehnyt testamentin lain säätämin muo­
doin. Tässä kohden lainvalmistelukunta 
luonnollisestikaan ei ole ehdottanut mitään 
muutosta. Mitä taas testamentin pätevyy­
den asiallisiin edellytyksiin tulee, ei enää 
nykyisin, sittenkuin käsitys perinnön ja 
testamentin keskinäisestä suhteesta on sikäli 
muuttunut, että näitä molempia saantoja 
pidetään jokseenkin samanarvoisina, näytä 
olevan aihetta velvoittaa testamentinsaajaa 
ensisijaisesti todistamaan, että nämä edel­
lytykset kulloinkin ovat olemassa eli esim. 
sitä, että testamentintekijä on tehnyt tes­
tamentin terveellä ja täydellä ymmärryk­
sellä. Sen, joka tahtoo väittää testamentin 
tällä tai muulla asiallisella perusteella ole­
van pätemättömän, on päinvastoin näytet­
tävä väitteensä toteen. Esimerkkinä mai-
85 
nitussa tapauksessa ei ole pidettävä riittä­
vänä, että hän vain ylimalkaan väittää, 
ettei testamentintekijän mielentilan ter­
veyttä ole selvitetty. 
Vaikka todistamisvelvollisuuden jakautu­
miseen niin muodoin onkin sovellettava ylei­
siä oikeudenkäyntiperiaatteita, ei tästä suin­
kaan johdu, että näytön arvoa punnittaessa 
testamentin omalaatuisuus on jätettävä 
huomioonottamatta. E i ole unohdettava, 
että testamentintekijä, siilo inkuin testa­
menttiin vedotaan, jo on kuollut, jotenka 
ei ole mahdollista häneltä saada mitään li­
sätietoja niistä olosuhteista, joissa testa­
mentti on tehty. Myöskin silloin, kun on 
esiintynyt seikkoja, joiden perusteella 
on todennäköistä, ettei hänellä mie­
lentilansa vuoksi ole ollut testamenttaa-
miskelpoisuutta, tai että häneen on luvatto­
masti vaikutettu ja ettei hän niin muodoin 
ole toiminut vapaasta tahdosta, saattaa tes­
tamentin omalaatuisuuden vuoksi olla vai­
keaa tästä esittää sitovaa näyttöä. Mai­
nittujen yleisten sääntöjen soveltaminen 
testamenttiin vie näin ollen siihen, että 
jokin testamentin pätevyyden asiallisten 
edellytysten puute on katsottava selvite­
tyksi jossakin määrin vähäisemmin näytöin 
kuin muutoin. Siiloinkin, kun todistamis­
velvollisuus ensisijaisesti on sillä, joka ajaa 
moitekannetta, saattaa siis testamentinsaaja 
helposti joutua sellaiseen asemaan, että hä­
nen on vastanäytöin puolustettava oikeut­
taan. Hän joutuu tällöin usein vetoamaan 
testamentintodistajain käsitykseen. Tämän 
vuoksi on puheenaolevan pykälän 1 momen­
tissa huomautettu olevan tarpeellista, että 
he nimikirjoituksensa oheen merkitsevät 
ammattinsa j a kotipaikkansa ja että testa­
menttiin merkitään heidän täydellinen to­
distuksensa sellaisista seikoista, joilla saat­
taa olla merkitystä testamentin pätevyyttä 
arvosteltaessa. Jos tällainen todistus on 
testamenttiin merkitty, lienee se, kuten 
2 momentissa sanotaan, katsottava todistus­
voimaiseksi, sikäli kuin se koskee testamen­
tin syntyä, ellei esiinny seikkoja, jotka vä­
hentävät sen luotettavuutta. Onko niitä yk­
sinkertaisia muotomääräyksiä noudatettu, 
jotka testamentinteosta ovat voimassa, on 
näet jokaisen helppo todeta. Toisin on 
asianlaita, mikäli on kysymys testamentin 
pätevyyden asiallisista edellytyksistä ja 
erittäinkin testamentintekijän mielentilasta. 
Tässä kohden ei testamentintodistajain kir­
jalliselle todistukselle eipä edes heidän va­
lansa nojalla antamilleen lausumille voi­
tane antaa etukäteen määrättyä todistusar-
voa. Todistamisvelvollisuuden jakautuessa 
lainvalmistelukunnan ehdottamalla tavalla 
ei samassa määrin tarvitakaan sääntöä to­
distusten arvioinnista kuin muotomääräys­
ten noudattamisesta. 
21 §. Edellä 19 § :n perusteluissa on mai­
nittu ne syyt, joiden vuoksi suullista testa­
menttia ei ole pysytetty varsinaisena testa­
mentin muotona. Poikkeustapauksessa voi 
asianomainen kuitenkin joko sairauden tai 
pakonalaisen tilansa vuoksi olla estynyt te­
kemästä testamenttia tavallisessa järjestyk­
sessä eli toisin sanoen todistajain vahvista­
min kirjoituksin. Tällöin on syytä antaa 
hänen suullisesti ilmoittaa viimeinen tah­
tonsa. Samoin edellytyksin lienee hyväksyt­
tävä myös omakätisesti kirjoitettu ja alle­
kirjoitettu testamentti. 
Ulkomaisessa oikeudessa on yleisesti voi­
massa periaate, että hätätilatestamentti on 
pätevä vain lyhyehkön ajan. Sama käsitys­
kanta vaikutti •edellämainittuun vuoden 
1801 selitykseen, jonka mukaan holograa­
finen testamentti on pätevä vain, milloin 
testamentintekijä ei ole testamenttia kir­
joittaessaan eikä sen perästä kuolemaansa 
asti voinut hankkia todistajia testamenttia 
vahvistamaan. Puheenaolevan pykälän 2 
momenttiin, on hätätilatestamentin osalta 
otettu vastaava ehto. 
Suullisesta hätätilatestamentista on ulko­
mailla voimassa, että testamentti on päte­
mättömyyden uhalla määräajassa merkit­
tävä muistiin. Tällaiset määräykset on 
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katsottu tarpeettomiksi, koska meillä, mil­
loin suulliseen testamenttiin vedotaan j a 
sen pätevyys joutuu kysymyksenalaiseksi, 
testamentintodistajia tavallisesti kuullaan 
valalla verrattain lyhyen ajan kuluessa pe­
rittävän kuolemasta, jota paitsi on huomat­
tava, ettei muotomääräyksiä, joiden noudat­
tamista testamentintekijän on mahdoton 
valvoa, voitane pitää sopivinakaan. 
22 §. Nykyisin ei ole olemassa mitään 
erityisiä määräyksiä sellaiselta henkilöltä 
vaadittavasta kelpoisuudesta, joka todis­
tajana osallistuu määrämuotoiseen oi­
keustoimeen. Selvää joka tapauksessa 
on, ettei tällaisten solenniteettitodista-
jain osalta ole asianmukaista soveltaa niitä 
esteellisyysperusteita, jotka oikeudenkäy­
miskaaren vanhentuneiden säännösten no­
jalla ovat voimassa todistajista oikeuden­
käynnissä, vaikkakin käytännössä sen joh­
dosta, ettei erityisiä määräysiä tähän 
mennessä ole ollut, on esiintynyt vas­
takkainenkin mielipide. Kun testamen­
tin moitejutussa joku nimetään todis­
tajaksi, arvostellaan hänen todistajakel-
poisuutensa hänen ja sen henkilön vä­
listen suhteiden kannalta, joka ajaa moi-
tekannetta tai jonka etu muutoin on sen 
päättymisestä riippuvainen. Keitä nämä 
henkilöt tulevat olemaan ei testamenttia 
tehtäessä varmaan tiedetä, vielä vähemmän 
.saattaa testamentintekijä silloin tietää, min­
kälaiset suhteet jollakulla, jota hän on 
aikonut käyttää testamentintodistaj ana, 
myöhemmin tulee olemaan johonkuhun 
noista henkilöistä. Mutta testamentin muo­
dollista pätevyyttähän ei ole tehtävä riip­
puvaksi sellaisista seikoista, joita sitä teh­
täessä o n mahdoton tietää. Tämän vuoksi 
onkin toisistaan erotettava henkilön kelpoi­
suus olla testamentintodistaj ana ja hänen 
kelpoisuutensa esiintyä todistajana testa­
menttia koskevassa oikeudenkäynnissä. 
Viimeksimainituissa suhteessa ehdotus ei 
käsitä mitään muutosta; siihen, mitä nykyi­
sin on, voimassa. Mikäli on kysymys kel­
poisuudesta testamentintodistaj aksi, on sitä 
vastoin vaatimuksia nykyisestään supis­
tettu. Siitä, onko ehdotus tässä kohden 
osunut oikeaan, voidaan olla eri mieltä. 
Johtavana ajatuksena on lainvalmistelukun­
nalla ollut, että testamentintekijän suku­
laisista olisi suljettava pois vain ne, joiden 
esteellisyyden täytyy olla testamentinteki-
jäIle itselleen ilmeinen, sekä muista henki­
löistä etupäässä ne, joita nuoruuden tahi 
sieluntoiminnan häiriön vuoksi ei voida hy­
väksyä solenniteettitodistajiksi. Niiden 
ohella olisivat puheenaolevan pykälän 2 mo­
mentin mukaan esteellisiä sellaiset henkilöt, 
jotka testamentin toimeenpanosta voivat 
odottaa hyötyä itselleen tai läheisilleen. Ku­
ten 44 §: stä käy selville, on tällaisesta es­
teellisyydestä kuitenkin seurauksena vain, 
että testamentti, jos sitä moititaan, tulee 
pätemättömäksi kysymyksessä olevaa todista­
jaa koskevalta osaltaan. On kuitenkin kat­
sottu, että määräys testa.mentintoimeenpa­
nijaksi on pysytettävä voimassa, vaikka 3e, 
jota määräys koskee, olisikin todistanut tes­
tamentin. Jos testamentissa on määrätty 
toimeenpanijalle palkkio, voidaan tällainen 
määräys julistaa pätemättömäksi, sikäli 
kuin se ylittää sen korvauksen, mikä tälle 
on kohtuuden mukaan suoritettava, 
Ehdotuksessa, testamentin- ja oikeuden-
käyntitodistajien välillä tehdystä erotuk­
sesta voi johtua, että jotakuta testamen-
tintodistajaa, vaikka hän tällaisena todis­
tajana onkin esteetön, ei voida, kuulla va­
lalla testamenttia koskevassa oikeudenkäyn­
nissä. 
23 §. Testamentti ilmaisee käsitteensä 
mukaisesti testamentintekijän viimeisen tah­
don ja hän voi niin muodoin aina peruut­
taa sen. Tämä perintökaaren 16 luvun 
3 §:ssä julkilausuttu periaate on ilmaistu 
myös puheenaolevassa pykälässä. 
Siihen kysymykseen, onko testamentin 
peruuttaminen toimitettava erityisin muo­
doin, ei perintökaaren edellämainittu py­
kälä anna varmaa vastausta. Tieteisopissa 
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on tosin esitetty mielipide,, että peruutta­
minen olisi periaatteellisesti toimitettava 
testamentinteosta voimassa olevien muoto­
määräysten mukaisesti. Tähän käsitykseen 
lainvalmistelukunta ei voi yhtyä. On näet 
otettava huomioon, että sukulaisperintö pe­
rustuu ulkokohtaisiin, pysyviin seikkoihin, 
jota vastoin testamentinsaajan oikeuden yk­
sinomaisena perustana on testamentinteki­
jän tahto. Tämä tahto on tosin ilmaistava 
laissa säädetyin muodoin, mutta niin pian 
kuin testamentintekijä, vaikkapa vain va-
paamuotoisestikin, on peruuttanut testa­
menttinsa, muuttuu tuo muoto tyhjäksi 
kuoreksi ilman sisällystä. Oikeustajuntaa 
loukkaavaa ja testamentin käsitteeseen so­
veltumatonta olisikin, jos jäämistön vaiheet 
määräisi testamentti, jonka perittävä tosin 
joskus on tehnyt, mutta josta tiede­
tään, ettei se ilmaise testamentintekijän 
viimeistä tahtoa. Sitä, että voimassa oleva 
laki tukisi tällaista käsitystä ei näytä ole­
van pätevittä perusteitta oletettava. Käy­
tännössä onkin kirjallisen testamentin aina 
katsottu tulleen peruutetuksi, jos testamen­
tintekijä on hävittänyt testamenttikirjan 
tai pyyhkinyt siitä kirjoituksen pois ja si­
ten vapaamuotoisesti ilmaissut mielensä 
muuttuneen. 
Mikä voimassa olevan lain kanta testa­
mentin peruuttamisen suhteen lieneekin, ei 
ole katsottu olevan syytä vastedes tehdä 
tällaisen tahdonilmaisun pätevyyttä riippu­
vaksi määrätyn muodon noudattamisesta. 
Ehdotuksen mukaan onkin niin muodoin 
testamenttimääräys katsottava peruutetuksi, 
jos testamentintekijä tavalla tai toisella on 
täysin selvästi ilmaissut, että määräys ei 
enää vastannut hänen viimeistä tahtoaan. 
Tämähän voi tapahtua, testaimenttikirjan 
hävittämistä ja siinä olevan kirjoituksen 
poispyyhkimistä lukuunottamatta, m. m. 
siten, että perittävä- tekee uuden testamen-
tin, joka kokonaan tai osaksi muuttaa 
aikaisemman, tai siten, että hän kirjalli­
sesti, olkoonpa kirjoitus todistajien vahvis­
tama tahi ei, taikka suullisesti todistajain 
läsnäollessa ilmoittaa peruuttamispäätök­
sensä. 
Testamentin hävittämisestä tai siinä ole­
van kirjoituksen poispyyhkimisestä ei 
kuitenkaan aina ole seurauksena testa­
mentinsaajan oikeuden raukeaminen. Onko 
näin katsottava tapahtuneen riippuu siitä, 
kuka on tuon toimenpiteen suoritta­
nut, testamentintekijäkö vaiko joku muu 
hänen suostumuksettaan. Milloin olosuh­
teista ei muuta johdu, lienee kuitenkin ole­
tettava, että toimenpiteen on suorittanut 
testamentintekijä, hän kun yksin on siihen 
oikeutettu j a hänellä kun yleensä myös on 
siihen suurempi mahdollisuus kuin muilla. 
Koska testamentinsaajan oikeuden yksin­
omaisena perustana- on testamentinte­
kijän viimeinen tahto, ei ole sallittava ve­
toamista hävitettyyn tai hukkaan joutunee­
seen -testamenttiin pelkästään sen perus­
teella, että tuollainen testamentti on joskus 
tehty. 
24 §. Niinkuin edellä on mainittu, voi 
testamentin peruuttaminen tapahtua m. ro, 
siten, että perittävä tekee uuden toisen-
sisältöisen testamentin. Tällaisessa tapauk­
sessa testamentinteki jäitä ei voi jäädä huo­
maamatta, että se on tehtävä siinä järjes­
tyksessä, mikä testamentin 'teosta yleensä 
on voimassa, Jos sitä vastoin testamentin­
tekijä peruuttaessaan jonkin määräyksen 
tahi muutoin ottaa aikaisempaan testament­
tiinsa uusia määräyksiä, voivat testa­
mentin- muotoa koskevat pakolliset mää­
räykset epähuomiosta helposti jäädä nou­
dattamatta. Tällaisen erehdyksen välttä­
miseksi on puheenaolevassa pykälässä huo­
mautettu siitä, että lisäysten suhteen on 
noudatettava, mitä testamentin teosta on 
voimassa. 
25 §. Kuten tiedetään, on varsin taval­
lista, että aviopuolisot yhteisessä testamen­
tissa määräävät jäämistöstään toistensa hy­
väksi. Tällaiseen ,,keskinäiseen testament­
t i in", jollaisen muutkin kuin aviopuolisot 
voivat tehdä, sisältyy tavallisesti määräys 
siitä, kenelle tai keille omaisuus molempien 
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puolisoiden kuoltua on menevä, Kauan oli 
epätietoisuutta olemassa siitä, voiko toinen 
puoliso, varsinkaan sen jälkeen, kun hän 
jo on käyttänyt hyväkseen hänelle testa­
mentissa myönnettyjä etuja, yksipuolisesti 
peruuttaa tuollaisen testamentin tai muut­
taa sitä. Nyttemmin on kuitenkin tullut 
vallitsevaksi mielipide, että sitä yleistä pe­
riaatetta, jonka mukaan testamentti voi­
daan peruuttaa, siinäkin tapauksessa, että 
testamentintekijä on sitoutunut pysyttä­
mään sen voimassa, on sovellettava myös­
kin keskinäiseen testamenttiin, Tällaisen 
testamentin yksipuolinen peruuttaminen tai 
muuttaminen saattaa kuitenkin olla seu­
rauksiltaan niin laajakantoinen, ettei toi­
nen puoliso, jos hän olisi etukäteen sen 
tietänyt, todennäköisesti olisi puolestaan 
myötävaikuttanut keskinäisen testamentin 
syntymiseen. Milloin puoliso siten on olen­
naisesti menetellyt sen sopimuksen vastai­
sesti, jonka pohjalta keskinäinen testa­
mentti on syntynyt, olisi ilmeisestikin hä­
nen siveellinen velvollisuutensa olla testa­
menttia hyväkseen käyttämättä. Monesti 
testamentin peruuttamisesta tai muuttami­
sesta saadaan kuitenkin tietää vasta testa­
mentinsaajan kuoleman jälkeen eli vasta 
sitten, kun hän j o on käyttänyt testament­
tia hyväkseen. Tällöin nousee kysymys, 
onko hänen jäämistöstään suoritettava kor­
vausta sille, jonka vahingoksi testamenttia 
on noudatettu vielä senkin jälkeen, kun 
sen soveltamisen edellytykset ovat rauen­
neet. Tähän kysymykseen on meillä vas­
tattu kieltävästi. Voidaankin väittää, että 
keskinäisen testamentin loukkausta ei vielä 
käsitä uusi sen vastainen määräys sinänsä 
vaan vasta se, että eloonjääneen puolison 
omaisuus tämän määräyksen nojalla hänen 
kuolemansa jälkeen menee muulle kuin 
sille, jolle se keskinäisessä testamentissa oli 
määrätty. Ei kuitenkaan ole jätettävä huo­
mioonottamatta, että eloonjäänyt puoliso 
jo siten, että hän on valmistanut tuon 
uuden, keskinäisen testamentin edellytyk­
siin soveltumattoman määräyksen, joka voi 
tulla muiden tietoon jo hänen elinaikanaan, 
on osoittanut, ettei hän puolestaan aio py­
syttää aikaisempaa oikeustointa voimassa. 
Tällaista uskollisuuden ja luottamuksen vas­
taista menettelyä lainsäätäjän ei olisi seu­
raamuksitta sallittava, Sen vuoksi ehdo­
tukseen onkin otettu säännös, jonka mu­
kaan eloonjäänyt puoliso tai muu samassa 
asemassa oleva, milloin hän on ryhtynyt 
sellaiseen menettelyyn, josta edellä on ollut 
kysymys, menettää keskinäiseen testament­
tiin perustuvan oikeutensa. Tämän perus­
teella voi testamentinsaaja, joka, peruu-
tettuaan keskinäisessä testamentissa julki­
lausutun tahdonilmaisunsa tai muutettuaan 
sitä, vielä sen jälkeen käyttää testamenttia 
hyväkseen, tulla korvausvelvolliseksi sitä 
kohtaan, joka tuon oikeustoimen nojalla 
olisi ollut saapa omaisuuden. Jos testamen­
tinsaajan puheenaoleva menettely saadaan 
tietää vasta hänen kuolemansa jälkeen, 




26 §. Testamentti ei ole aina niin selvä, 
että se voitaisiin sanamuotonsa mukai­
sesti panna täytäntöön. Monesti on. testa­
mentin oikean sisällyksen toteamiseksi tar­
peen ottaa huomioon muutkin seikat. Voi­
massa olevassa laissamme ei, kuten tiede­
tään, ole testamentin tulkintaa koskevia 
määräyksiä. Aikaisemmin oli vallalla käsi­
tys, että testamenttiin, se kun käsitti poik­
keuksen lakimääräisestä perimisjärjestyk-
sestä, olisi sovellettava ahdasta tulkintaa ja 
että testamentin niin muodoin oli epäsel­
vissä tapauksissa väistyttävä sanotun jär­
jestyksen tieltä. Nyttemmin on kuitenkin 
vallitsevana se mielipide, että testa­
menttia on, mikäli testamentintekijän tar­
koitus saadaan selvitetyksi, tämän mukai­
sesti noudatettava edellytyksin, että testa­
mentti on muotonsa puolesta pätevä. Tul-
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kinta ei kuitenkaan saa johtaa siihen, että 
enemmän tai vähemmän irrallisten arvelu­
jen perusteella tehdään suoranaisia li­
säyksiä testamenttiin, joskaan siitä, että 
testamentti on määrämuotoinen oikeus­
toimi, ei toisaalta johdukaan, että testa­
menttia olisi tulkittava pelkästään sana­
muotonsa mukaan. 
Tämän mukaisesti säädetään puheenaole­
van pykälän 1 momentissa, että testamentti 
on tulkittava testamentintekijän otaksut­
tavan tahdon mukaisesti. Seuraaviin 27— 
34 §:ään sisältyviä tulkintasääntöjä ei niin 
muodoin olekaan ehdottomasti noudatet­
tava, vaan on niillä vaikutusta vain sano­
tun perustavan säännöksen määräämissä 
rajoissa. 
Kun on kysymys testamentin tulkin­
nasta yleensä, tulee samalla harkittavaksi, 
mikä vaikutus kirjoitusvirheellä tai muulla 
siihen verrattavalla erehdyksellä on testa­
mentin täytäntöönpanoon. Yleisesti myön­
netään, ettei testamenttia, joka mainitun­
laisesta syystä on testamentintekijän to­
dellista tarkoitusta vastaamaton, ole pan­
tava täytäntöön sanamuotonsa mukaisesti. 
Testamentin tulkinnan edelläkerrotun ylei­
sen tarkoituksen mukaista näyttää sitä vas­
toin olevan, että milloin sanonnan ereh­
dyksestä huolimatta voidaan selvittää, mitä 
testamentintekijä oikeastaan on tarkoitta­
nut, testamentti saatetaan tämän mukai­
sesti voimaan. Tästä on otettu määräys 
puheenaolevan pykälän 2 momenttiin. . 
27 §. Kuten tiedetään, erotetaan sen oi­
keuden perusteella, minkä testamentti 
tuottaa, toisistaan toisaalta yleis- cli uni-
versaalimääräys ja toisaalta erikoismääräys 
eli legaatti. Päinvastoin kuin yleismääräys, 
mikä käsittää koko jäämistön, määräosan 
siitä tai suuruudeltaan määräämättömän 
ylijäämän, tuottaa erikoismääräys vain oi­
keuden saada erityinen esine tai muu eri­
tyinen etuus. r ) Jos tietty omaisuus on an-
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nettu erikoismääräyksin, on säännönmukai­
sesti testamentintekijän tahdon mukaista, 
että määräys täytetään jakamattomasta 
jäämistöstä eli toisin sanoen kuolinpesän 
puhtaasta, säästöstä. Testamentista saattaa 
kuitenkin ilmetä, että erikoismääräys rasit­
taa jonkun perillisen tai jonkun muun tes­
tamentinsaajan osuutta. Erikoismääräyksen-
saajan on tällöin kohdistettava vaatimuk­
sensa siihen, jolla siten testamentin perus­
teella on velvollisuus täyttää erikoismää­
räys. 
Edellämainittu, puheenaolevassa pykä-
ilmaistu periaate tietää, että milloin 
jäämistön varat riittävät vain erikoismää­
räysten täyttämiseen, yleistestamentinsaa-
jain oikeus joutuu väistymään näiden 
tieltä. Samanlainen etuoikeus on erikois­
määräyksillä yleensä silloinkin, kun useat 
testamenttimääräykset yhteensä loukkaavat 
perillisen oikeutta lakiosaan ja niiden sovit­
telu tämän vuoksi on tarpeen. x ) 
28 §. Lähinnä edellisessä pykälässä on 
järjestetty m. m. erikoismääräyksen ja 
yleismääräyksen välinen suhde, kun sen si­
jaan puheenaolevan pykälän tarkoituksena 
on ratkaista erikoismääräysten keskinäinen 
järjestys siinä tapauksessa, että pesän 
säästö on riittämätön näiden kaikkien täyt­
tämiseen. 
Tällä alalla ei meillä nykyisin näytä val­
litsevan mitään varmaa oikeuskäsitystä. 
Mitä tulee erikoismääräyksiin, jotka koske­
vat rahoja tai n. s. paljousesineitä ja joi­
den tarkoituksena on antaa määräyksen 
saajalle omaisuutta tietty arvo, ei liene 
syytä asettaa mitään erikoismääräystä mui­
den edelle; milloin kaikkia erikoismää­
räyksiä ei voida täyttää, on. niin muodoin 
kunkin määräyksen osalta tehtävä omai­
suuden määrän tai arvon mukainen vä­
hennys. Mikäli on kysymys tiettyä omai­
suutta, koskevasta määräyksestä, lienee tes­
tamentintekijä sitä vastoin useimmiten tar-
*) Ks. 74 §. 
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koittanut antaa erikoismääräyksensaajalle 
omaisuuden sellaisenaan eikä vain sitä vas­
taavan arvon. Tämän vuoksi onkin täl­
lainen erikoismääräys lainvalmistelukunnan 
ehdotuksen mukaan yleensä täytettävä en­
nen sensisältöistä määräystä, josta ensin oli 
puhe. Mitä vihdoin tulee useiden tiettyä 
omaisuutta koskevien erikoismääräysten 
keskinäiseen suhteeseen, on otettava huo­
mioon, onko jokin niistä senlaatuinen, että 
testamentintekijä on pitänyt erikoisen täh­
dellisenä juuri sitä omaisuutta, jota mää­
räys koskee. Testamentintekijän tahdon 
mukaista lienee tällaisessa tapauksessa, että 
mainitunlainen erikoismääräys täytetään 
ennen muita myös tiettyä omaisuutta koske­
via määräyksiä, joissa pääpaino on pantu 
omaisuuden arvolle. Tätä sääntöä on sovel­
lettava m. m. silloin, kun ensiksimainittu 
erikoismääräys tarkoittaa omaisuutta, jolla 
on tunnearvoa, Nimenomainen määräys 
tästä ei kuitenkaan näytä olevan tarpeen, 
koska käytännössä tultaneen toimeen testa­
mentin tulkinnan avulla, Mitä puheenaole­
vassa pykälässä sanotaan onkin sitä paitsi 
noudatettava vain, ellei testamentista muuta 
ilmene. 
29 §. Kun testamenttia ryhdytään pane­
maan täytäntöön, voi sattua, että omai­
suutta, jota testamenti tarkoittaa, ei olekaan 
pesässä. Omaisuus lienee tällöin tavallisesti 
kuulunut testamentintekijälle silloin, kun 
testamentti tehtiin, mutta myöhemmin hä­
nen tietensä joko myynnin johdosta tai 
muutoin joutunut häneltä pois. Tällöin 
lienee asiaa arvosteltava samalla tavoin kuin 
siinä tapauksessa, että määräys on peruu­
tettu, ja määräyksen niin ollen katsottava 
rauenneen. Tämän mukaisesti on puheena­
olevaan pykälään sisältyvä tulkintasääntö 
laadittu. E i ole kuitenkaan jätettävä huo­
mioonottamatta, että olosuhteet saattavat 
yksityistapauksessa vaatia muunlaista tul­
kintaa. Saattaa esim. olla ilmeistä, että 
testamentintekijä on tarkoittanut, että eri-
koismääräyksensaaja on saapa omaisuuden, 
mikä on tullut myydyn tai hävitetyn sijaan, 
tai että tälle on annettava kysymyksessä-
olevan puuttuvan omaisuuden sijasta sen 
arvoa vastaava rahakorvaus. Huolellisen 
testamentin tulkinnan avulla käynee siten 
toisinaan mahdolliseksi tavalla tai toisella 
panna täytäntöön tiettyä omaisuutta kos­
keva määräys silloinkin, kun omaisuutta ei 
ole jäämistössä. 
30 §. Kun testamenttiin sisältyy tiettyä 
omaisuutta koskeva määräys, ei ole harvi­
naista, että tätä omaisuutta, kiinnityksen 
perusteella tahi muutoin, havaitaan rasit­
tavan pantti- tai muun esineoikeuden. 
Tällöin tulee ratkaistavaksi, onko erikois­
määräyksen saajan kärsittävä tällaisesta 
rasituksesta aiheutuva omaisuuden arvon 
vähennys. Kun testamentintekijän yleensä 
lienee otaksuttava näin tarkoittaneen, on 
tätä kysymystä käsittelevä tulkintasääntö 
laadittu sen mukaisesti. Yksityistapauk­
sessa saattavat olosuhteet kuitenkin jos­
kus olla sellaiset, että tästä säännöstä on 
syytä poiketa. Milloin esimerkiksi testa­
mentintekijä vähää ennen kuolemaansa on 
ottanut tilapäisen lainan jättäen tämän va­
kuudeksi arvopapereita, joista hän on mää­
rännyt aikaisemmin tekemässään testa­
mentissa, voidaan pätevillä perusteilla väit­
tää, ettei hän ole tarkoittanut, että mai­
nittu toimenpide vaikuttaisi erikoismää-
räyksensaajan oikeuteen. 
31 §. Jäämistöä jaettaessa saattaa käydä 
selville, että jotakin testamenttimääräystä 
ei voida sanamuotonsa mukaisesti panna 
täytäntöön, koska testamentinsaaja on kuol­
lut tai menettänyt oikeutensa testamentin 
saamiseen tai luopunut tästä oikeudestaan. 
Tällöin on ensinnä ratkaistava, eikö testa­
mentintekijä ehkä ole tarkoittanut, että 
joku muu on asetettava testamentinsaajaksi 
määrätyn henkilön tilalle. , Mitä ensiksi 
tulee siihen tapaukseen, että testamentin­
saaja, joka on testamentintekijän lapsi tai 
muu jälkeläinen, kuolee ennen tätä, on 
ilman muuta tarjona olettamus, että testa-
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nientintekijä olisi tahtonut testamentinsaa­
jan jälkeläiset asetettaviksi hänen sijaansa. 
Lapsen tai muun jälkeläisen hyväksi an­
nettu testamenttimääräyshän yleensä mer­
kitsee koko sen sukuhaaran tyydyttämistä, 
johon testamentinsaaja kuuluu; ja testa­
mentintekijä lienee tavallisesti ajatellut, 
että lain sijaisoikeutta koskevia perintö­
oikeudellisia sääntöjä on ilman muuta so­
vellettava myös testamenttiin. Mitä taas 
tulee niiden jälkeläisten keskinäiseen suh­
teeseen, joita täten tulkinnan avulla pide­
tään testamentinsaajina, johtuu tässä so­
velletun olettamuksen perusajatuksesta, 
että heille kullekin on tuleva sellainen oi­
keus kysymyksessäolevaan jäämistön osaan, 
minkä he olisivat saaneet siinä tapauksessa, 
että olisi kysymys lakimääräisestä perin­
nöstä. x ) 
Jos perintöoikeus rajoitetaan sillä tavoin, 
kuin lainvalmistelukunta on ehdottanut, 
voitaneen se, mitä edellä on sanottu, päte­
vien syiden nojalla ulottaa koskemaan 
kaikkia niitä tapauksia, joissa perintöoikeu­
teen liittyy sijaisoikeus. Sijaisoikeus olisi 
tämän mukaan myös toiseen ja kolmanteen 
parenteeliin kuuluvan testamentinsaajan 
jälkeläisellä, sikäli kuin tällä perittävältä 
jääneen perinnön suhteen olisi tuollainen 
oikeus . 2 ) 
32 §. Jos testamentin täytäntöönpanon 
esteenä on testamentinsaajan kuolema tai 
muu hänestä henkilökohtaisesti riippuva 
seikka eikä ole kysymys 31 §:ssä tarkoi­
tetusta tapauksesta, jää yhä edelleen rat­
kaisematta, miten testamentin täytäntöön­
pano on toimitettava. Sama vaikeus tulee 
eteen myöskin silloin, kun testamentinsaa­
jana on muu kuin luonnollinen henkilö ja 
määräyksen täytäntöönpanoa kohtaa este. 
Aikaisemmin yleisesti omaksutun mielipi­
teen mukaan olisi omistajatta jääneen 
' ) Vrt, esim. 2 § (— — — ja joka haara saa 
yhtä suuren osan). 
3 ) Vrt. 4 §:n 2 ja 3 mom. sekä 5 §:n 2 mom. 
osuuden tai omaisuuden suhteen menetel­
tävä samalla tavoin, kuin jos testamenttia 
ei olisi tehtykään. Lakimääräisten peril­
listen olisi niin muodoin ilman muuta 
ollut astuttava testamentinsaajan sijaan. 
Tästä katsantokannasta, joka perustui kä­
sitykseen, että lakimääräinen perintö oli 
testamenttia parempi saanto, on sittemmin 
luovuttu, ja yleisesti tunnustetaankin ny­
kyisin, että testamentin täytäntöönpano on 
toimitettava ennakkokäsityksistä vapaan 
testamentin tulkinnan nojalla. 
Sen, johtaako tulkinta lakimääräisille pe­
rillisille vaiko testamentinsaajille edulli­
seen tulokseen, täytyy jäädä kunkin yksi­
tyistapauksen olosuhteista riippuvaksi. 
Jos testamentintekijä on määrännyt koko 
jäämistöstään, on hän täten samalla ilmais­
sut, että lakimääräistä perimisjärjestystä 
ylipäätään ei ole sovellettava. Ellei testa­
menttia tällaisessa tapauksessa voida jon­
kun testamentinsaajan osalta panna täytän­
töön, lienee yleensä testamentintekijän tah­
don mulkaista, että tuon testamentinsaajan 
sijaan tulevat ne testamentinsaajat, jotka 
testamentissa on asetettu perillisen ase­
maan. Tämän vuoksi on luonnollista, että 
yleistestamentinsaajain osuuksia enenne­
tään niiden suuruuden mukaisessa suh­
teessa sillä omaisuudella, mikä jää käytettä­
väksi sen johdosta, että joku testamentin­
saaja putoaa pois. Mitä tässä on sanottu 
koko jäämistön käsittävästä testamentista, 
koskee myös testamenttia, jolla on määrätty 
kaikesta, mikä ei ole perillisen lakiosaa. 
Näin ollen ei sellaisen tulkintasäännön 
omaksuminen, kuin puheenaoleva pykälä 
osoittaa, ole näyttänyt antavan aihetta 
epäilyihin. Mainittu sääntö ei luonnolli­
sestikaan sido silloin, kun olosuhteet anta­
vat aihetta muunlaiseen tulkintaan. Niinpä 
lienee ilmeistä, että milloin erikoismääräyk­
sen täyttäminen on tietyn perillisen tai 
testamentinsaajan velvollisuutena, täytän­
töönpanon esteen tulee aiheuttaa perilli­
selle tai testamentinsaajalle vapaus täyttä-
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misvelvollisuudesta. Jos taas useista testa­
mentinsaajista muutamille on määrätty 
yhteisesti annettavaksi määräosa jäämis­
töstä tai tietty omaisuus, voidaan yleensä 
olettaa testamentintekijän tarkoittaneen, 
että milloin joku näistä jää pois,, lisäys on 
tuleva muiden samaan ryhmään kuuluvien 
eikä ylipäätään kaikkien yleistestamentin-
saajain hyväksi. Tällaiset poikkeustapauk­
set voitaneen käytännössä ottaa huomioon 
niiden varalta erikoissäännöksiä lakitekstiin 
ottamatta. 
33 §. Milloin joku tekee testamentin 
kihlakumppaninsa tai puolisonsa hyväksi, 
ei hän yleensä ole tarkoittanut, että testa­
mentti on jääpä voimaan siinäkin tapauk­
sessa, että kihlaus tai avioliitto pur­
kaantuu testamentintekijän eläessä. Sen, 
että hän on jät tänyt testamentin nimen­
omaan peruuttamatta, ei ole ilman muuta 
katsottava osoittavan, että hän on tahto­
nut sen jäävän voimaan siitä huolimatta, 
että hänen suhteensa siinä määrättyyn 
testamentinsaajaan on muuttunut, Mitä 
äsken sanottiin pitää paikkansa silloin­
kin, kun puolisoiden välit ovat siinä mää­
rin rikkoutuneet, että testamentintekijän 
kuollessa oli vireillä kanne heidän avio­
liittonsa purkamisesta, jossa tapauksessa 
eloonjäänyt puoliso niin ikään menettää 
sen oikeutensa perintöön, mikä hänellä 
muutoin saattaisi o l l a . 1 ) Tämän mukai­
set tulkintasäännöt on otettu puheenaole­
vaan pykälään. 
34 §. Ei ole harvinaista, että kuolin­
pesälle, perilliselle tai testamentinsaajalle 
on testamentissa määrätty suoritusvelvolli­
suus, mikä eroaa erikoismääräyksen täyt-
tämisvelvoituksesta sikäli, että sitä ei ole 
vastaamassa mikään tietylle oikeussubjek­
tille kuuluva oikeus. Tällainen n. s. 
käyttömääräys saattaa esim. sisältää, että 
taidekokoelmaan, jonka joku perinnön tai 
J ) Vrt. 57 $. 
testamentin nojalla saa, tulee yleisöllä olla 
määräaikoina pääsy, että testamentinteki­
jän haudalle on pystytettävä patsas, että 
hänen jälkeensä jääneet kirjoitukset on 
julkaistava painosta j . n. e. 
Käyttömääräyksistä, jotka tarkoittavat 
itsenäisen säätiön perustamista, säädetään 
säätiölaissa. Sanotun lain mukaan (3 §) 
tuomioistuimen tulee, milloin tällainen 
määräys on annettu, mutta ei ole ketään, 
joka testamentintekijän toimeksiannon no­
jalla pitäisi huolta määräyksen täytäntöön­
panosta, määrätä siihen yksi tai useampia 
henkilöitä. Muutoin laissa ei ole sään­
nöksiä käyttömääräysten täytäntöönpanosta. 
Näin ollen saattaa syntyä epätietoisuutta 
erittäinkin kahdessa suhteessa, nimittäin 
siitä, kenen asiana on määräyksen «täytän­
töönpano sekä siitä, onko sen pakollinen 
täytäntöönpano mahdollinen. 
Kun testamenttiin sisältyy käyttömää­
räys, on testamentintekijä monesti tarkoit­
tanut, että sen täytäntöönpano on toimi­
tettava jakamattoman pesän varoilla. Mil­
loin näin on asianlaita, liittyy määräyk­
sen täytäntöönpano pesänselvitykseen ja on 
siis niiden asiana, joiden on huolehdittava 
tästä. Käyttömääräys saattaa kuitenkin 
koskea myös tiettyä omaisuutta kuten esi­
merkkinä mainitussa tapauksessa, jossa 
määräyksen kohteena oli taidekokoelma. 
Tällöin on luonnollisestikin määräyksen 
täytäntöönpanosta huolehdittava sen, joka 
perinnönjaossa saa osalleen kysymyksessä-
olevan omaisuuden. Mainitut näkökohdat 
on ilmaistu puheenaolevassa pykälässä, j o ­
hon myös sisältyy huomautus siitä, että, 
säätiölain tätä kysymystä koskevat sään­
nökset jäävät edelleen voimaan. 
Mitä tulee käyttömääräyksestä aiheutu­
van velvoituksen laajuuteen, johtuu j o 
määräyksen laadusta, että ne, joihin vel­
voitus kohdistuu, periaatteellisesti ovat 
vastuussa vain sillä omaisuudella, millä 




töönpanon mahdollisuutta käsitellään jäl­
jempänä muiden pesänselvitystä koskevien 
kysymysten yhteydessä. 1 ) 
35 §, Perinnölle on ominaista, että pe­
rillinen saa koko jäämistön, määräosan 
siitä tai sen, mitä jää jäljelle sitten, kun 
testamenttimääräykset on pantu täytän-
' töön. Mitä perillinen tulee saamaan riip­
puu siten viime kädessä pesänselvityksen 
tuloksesta. Samassa asemassa kuin peril­
linen on useasti myös testamentinsaaja, 
mutta tällainen oikeudenomistaja voi peri­
aatteellisesti olla pesänselvityksestä riippu­
matonkin, nimittäin silloin, kun hän on 
saanut tietyn esineen tai muun erityisen 
etuuden, kuten esim. tietyn rahamäärän 
taikka käyttöoikeuden omaisuuteen tahi oi­
keuden siitä saatavaan korkoon tai tuot­
toon. Edellisessä tapauksessa on kysymys 
yleismääräyksestä ja jälkimmäisessä ta­
pauksessa erikoismääräyksestä eli legaa-
tista. Tällaisen erotuksen tekemisellä, mikä 
osoittautui tärkeäksi jo testamentin tul­
kintaa käsiteltäessä, on ehdotuksen mukaan 
perustava merkitys muissakin suhteissa, 
erittäinkin mikäli on kysymys testamen­
tinsaajan oikeudesta osallistua pesänselvi­
tykseen, ja on se sen vuoksi katsottu ole­
van julkilausuttava lakitekstissä. Saattaa 
kuitenkin olla mahdollista, että määräystä, 
joka testamentin sanamuodon mukaan 
olisi luettava legaatiksi, itse asiassa on pi­
dettävä yleismääräyksenä j a päinvastoin. 
Ratkaiseva merkitys ei olekaan sanamuo­
dolla vaan määräyksen asiallisella sisällyk­
sellä, minkä arvosteleminen puheenaole­
vassa suhteessa lieneekin helppoa sen poh­
jalta, mitä edellä on esitetty kysymyksessä-
olevista kahdesta . testamenttimääräysten 
päätyypistä. 
J ) Ks. 156 §. 
4 luku. 
Testamenttiin perustuva käyttöoikeus. 
36 §. Perittävällä saattaa tietyissä oloissa 
olla perusteltua syytä toivoa, että hänen 
jäämistönsä tai jonkin siihen sisältyvän 
omaisuuden on perättäisesti oltava useiden 
hänelle läheisten henkilöiden 'toimeentulon 
perustana, erittäinkin milloin nämä kuulu­
vat eri sukupolviin. Tavallisimmin tullee 
tällainen perättäinen oikeus kysymykseen 
silloin, kun perittävän jälkeen jää elämään 
puoliso; samalla kuin perittävä toivoo, että 
hänen puolisonsa taloudellinen asema, mi­
käli mahdollista, hänen kuoltuaan jää enti­
selleen, tahtoo hän, että hänen sukulaisensa 
tai muut hänelle läheiset henkilöt myöhem­
min saavat käyttää jäämistöä hyväkseen. 
Milloin perittävä haluaa, että hänen omai­
suutensa on mainituin tavoin tuleva perät­
täisesti useiden henkilöiden hyväksi, voi 
hän toteuttaa toivomuksensa erilaisin oikeu­
dellisin muodoin. Näille kaikille on yhteistä 
se, ettei sille, joka ensiksi saa oikeuden 
omaisuuteen, ole sallittua omaisuudesta tes­
tamentilla määräämällä tehdä tehottomiksi 
ne määräykset, joita perittävä on antanut 
omaisuuden siirtymisestä toiselle. Täyttä 
omistusoikeutta ei niin muodoin voida 
myöntää kysymyksessäolevan oikeuden en­
simmäiselle haltijalle. Mutta tämä voi saada 
omaisuuteen täyden vallitsemisoikeuden 
(omistusoikeuden ilman testamenttaamis-
oikeutta) tahi oikeuden hallita ja käyttää 
sitä, omistusoikeuden kuuluessa toiselle, 
taikka vain oikeuden omaisuudesta saata­
vaan tuottoon tai korkoon. 
Niistä monista kysymyksistä, jotka pu­
heenaolevan asian yhteydessä saattavat 
esiintyä, on lakitekstissä käsitelty vain 
eräitä käytännöllisesti katsoen tärkeimpiä, 
nimittäin osaksi puheenaolevassa luvussa, 
osaksi taas, mikäli on kysymys eloonjääneen 
puolison pesästä, I I I osassa (91 § ) . 
Edellä on mainittu, että perittävä, joka 
tahtoo, että useat henkilöt perättäisesti saa-
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vat käyttää jäämistöä hyväkseen, voi tehdä 
sen myös siten, että hän antaa jollekulle 
oikeuden hallita ja käyttää jäämistöä, omis­
tusoikeuden kuuluessa toiselle. Tässä tar­
koitetaan omaisuuden hallintaan liittyvää 
oikeutta hyväksikäyttää kiinteää tai ir­
tainta omaisuutta ja saada sen tuotto. Täl­
löin kysymykseen tulevista tapauksista on 
säännöstelyn katsottu olevan erityisesti tar­
peen silloin, kun käyttöoikeus käsittää jää­
mistön sellaisenaan tai jonkin siihen kuu­
luvan omaisuuden kokonaisuudessaan, ku­
ten esim. kiinteistön sillä olevine rakennuk­
sineen. Milloin käyttöoikeus täten on an­
nettu testamentilla, ei tämän välttämättö-
mästi tarvitse sisältää mitään määräyksiä 
omistusoikeudesta; se kuuluu silloin peril­
lisille. Tavallisinta lienee kuitenkin, että 
testamentintekijä määrää kysymyksessäole-
van omaisuuden omistusoikeudestakin. Hän 
voi tällöin jättää omistusoikeuden toistai­
seksi ratkaisematta määräten vain, kenelle 
omistusoikeus on tuleva, sittenkuin käyttö­
oikeus on lakannut. Tällaisessa tapauk­
sessa on ehdotuksen mukaan määrättävä us­
kottu mies valvomaan tulevan omistajan 
etua;. 1 ) ja mitä omistajasta on säädetty 
sovelletaan silloin uskottuun mieheen. 
Kun joku on testamentilla antanut jolle­
kulle käyttöoikeuden jäämistöönsä tai jo ­
honkin siihen kuuluvaan omaisuuteen, sitoo 
käyttöoikeus sitä, joka perinnön tai testa­
mentin nojalla on omaisuuteen saanut 
omistusoikeuden. Samassa asemassa on se, 
joka tällaiselta omistajalta saa kysymyk-
sessäolevan omaisuuden avio-oikeuden, pe­
rinnön tai testamentin nojalla. Tähän lu­
kuun sisältyvien määräysten tarkoituksena 
on 'järjestää käyttöoikeuden sitoman omis­
tajan ja omaisuuden haltijan keskinäinen 
suhde. Luovutuksen johdosta voi omaisuus, 
kuten 40 §:stä käy selville, siirtyä uudelle 
omistajalle vain käyttöoikeuden haltijan tai 
oikeuden suostumuksella. Sitä, joka täten 
*) Ks. holhouslain 68 §:ään ehdotettua lisäystä. 
saa omaisuuden, eivät tämän luvun käyttö­
oikeutta koskevat määräykset sido. 
37 §. Puheenaolevan lainsäädännön olen­
naisia tehtäviä on käyttöoikeuden haltijan 
valtuuksien tarkempi säännösteleminen. 
Omaisuuden hallinnon tulee yleensä olla 
omiaan säilyttämään se, niin että se arvol­
taan vähentymättömänä voi siirtyä omista­
jalle käyttöoikeuden lakattua. Tästä joh­
tuu, että käyttöoikeuden haltijan on järjes­
tettävä hallintonsa sellaisten taloudellisten 
periaatteiden mukaisesti, joita senlaatuisen 
omaisuuden suhteen, mistä on kysymys, 
yleensä noudatetaan. Nämä yleiset näkö­
kohdat on lakitekstissä ilmaistu siten, että 
käyttöoikeuden haltijan tulee omaisuutta 
hallitessaan ottaa varteen myöskin omista­
jan oikeus ja etu.' 
Käyttöoikeuden käsittämä omaisuus on 
periaatteellisesti säilytettävä erillisenä va-
rallisuuskokonaisuutena, Jos puoliso on toi­
selle puolisolle luovuttanut käyttöoikeuden 
jäämistöönsä, onkin sen vuoksi yleensä en-
siksimainitun puolison kuollessa toimitet­
tava omaisuuden ositus sen toteamiseksi, 
mitä hänen jäämistöönsä kuuluu. Puheena­
oleva periaate on lakitekstissä ilmaistu si­
ten, että käyttöoikeuden käsittämää omai­
suutta on kielletty sekoittamasta muuhun 
omaisuuteen. Tämän säännön noudattami­
nen on tärkeää siitäkin syystä, että käyttö­
oikeuden käsittämä omaisuus ei vastaa 
käyttöoikeuden haltijan veloista. 
On kuitenkin katsottu välttämättömäksi, 
että käyttöoikeuden haltij 3. sää, milloin 
omaisuuden tarkoituksenmukainen käyttö 
niin vaatii, käytellä sitä kuin omaansa. 
Mitä vallitsemisoikeuteen tulee ei esim. 
vilja- ja rehuvarastoja, jotka j o käyttö­
oikeutta vastaanotettaessa ovat maanvilje­
lystilalla, voida erottaa sittemmin kootuista 
varastoista, jotka omaisuuden tuottona kuu­
luvat käyttöoikeuden haltijalle. Tätä tar­
koittava poikkeus sekoittamista koskevasta 
periaatteellisesta kiellosta onkin otettu eh­
dotukseen. 
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Käyttöoikeuden haltija saa käyttää hy­
väkseen omaisuuden tuoton. Mitä maata­
louskiinteistöön tulee saattanee tämän oi­
keuden laajuudesta, mikäli on kysymys ti­
lan muunlaisesta metsänkäytöstä kuin koti­
tarpeeksi, toisinaan syntyä epäilyä. Ylei­
senä sääntönä lienee noudatettava, että 
käyttöoikeuden haltijalla, mikäli ei yksityis­
tapauksessa vallitsevista olosuhteista muuta 
johdu, on oikeus tilan metsäpääomasta 
käyttää niin suuri osa, kuin järkevän met­
sätalouden periaatteita soveltamalla voi­
daan hakkauttaa hänen hallinta-aikanaan. 
Mitä käyttöoikeuden käsittämästä omai­
suudesta aiheutuviin kustannuksiin tulee, 
on näyttänyt asianmukaiselta, että käyttö­
oikeuden haltijan, jonka ei juuri milloin­
kaan tarvinne omaisuuden hyväksikäyttä­
misestä suorittaa omistajalle korvausta, on 
maksettava kaikki omaisuudesta aiheutuvat 
tarpeelliset kustannukset, mitkä on suori­
tettava hänen hallinta-aikanaan saadulla 
tuotol la . x ) Tällaisiin kustannuksiin on luet­
tava, paitsi tavanmukaista kunnossapitoa, 
m. m. palovakuutusmaksut ja omaisuudesta 
suoritettavat verot. K u n on kysymys suu­
rehkoista korjauksista, jotka eivät kuulu 
varsinaiseen kunnossapitoon, tai uudisra­
kennuksista, on kunkin yksityistapauksen 
erikoisten olosuhteiden mukaan ratkaistava, 
onko kysymyksessäolevan määräyksen sovel­
taminen kohtuullista. 
38 §. Periaatteellisesti käyttöoikeuden 
haltijalla ei ole oikeutta myydä tai pantata 
sen käsittämää omaisuutta. 2 ) Sen joka­
päiväisestä hallinnosta aiheutuu kuitenkin 
jonkinlainen oikeutettu tarve vapaasti käyt­
tää tuota omaisuutta. Erittäinkin on näin 
asianlaita irtaimen omaisuuden suhteen. 
Milloin eloonjäänyt puoliso on saanut jää­
mistöön käyttöoikeuden, käsittää tämä sään­
nönmukaisesti melkoiselta osalta myös ir-
*) Tuotolla tarkoitetaan tässä kaikenlaisia etuja 
siis esim. vapaata asuntoakin. 
2 ) Tämä ei luonnollisestikaan koske omaisuuden 
tuottoa, se kun kuuluu käyttöoikeuden haltijalle. 
taimia tavaroita, kuten huone- ja talouska­
luja, kirjoja, taide-teoksia y. m. Eloonjää­
neelle puolisolle, jonka monesti on pakko 
olennaisesti alentaa entistä elintasoaan, kä­
visi suuren irtaimiston säilyttäminen ja 
kunnossapito useasti liian raskaaksi. Ver­
rattain vapaata oikeutta irtaimeen tavaran 
myymiseen vaativat eräät muutkin seikat. 
Jos käyttöoikeuden kohteena on esim. kaup­
paliike, on luonnollista, että käyttöoikeuden 
haltijan valtuuksiin kuuluu tavara varaston 
uudistaminen. Samoin johtuu asian luon­
nosta, että maanviljelystä harjoittavan 
käyttöoikeuden haltijan täytyy olla mahdol­
lista myydä irtainta omaisuutta hankkiak­
seen sen sijaan uutta, milloin tavalliset 
liikenäkökohdat tätä vaativat. Käyttöoikeu­
den haltijan valtuuksia myydä (tai pan­
tata) irtaimia tavaroita ei näytäkään ole­
van syytä muulla tavoin rajoittaa kuin si­
ten, että häneltä evätään tällaiset valtuudet 
tavaroiden suhteen, joilla on omistajalle 
erityistä arvoa. 
Mitä tulee muunlaiseen irtaimeen omai­
suuteen kuin tavaroihin, eivät samat syyt 
puolla vapaa määräämisvallan myöntämistä 
käyttöoikeuden haltijalle. Tämän etu tul­
lee riittävästi varteenotetuksi j o siten, että 
hänelle varataan mahdollisuus omistajan 
tai oikeuden suostumuksella myydä tai pan­
tata tuollaista omaisuutta, erittäinkin osak­
keita ja obligaatioita. 
Myöskin sellaiset saamiset, joi ta ei nimi­
tetä arvopapereiksi, luetaan irtaimeksi 
omaisuudeksi tämän sanan laajassa merki­
tyksessä. Näiden suhteen lienee kuitenkin 
käyttöoikeuden haltijalle myönnettävä va­
paampi määräämisoikeus. Ehdotuksen mu­
kaan hänellä onkin aina oikeus sanoa irti 
tavallisia saamisia j a kantaa niistä omista­
jan puolesta maksu. 
On otettava huomioon, että 42 §:n mu­
kaan se,mitä on tullut käyttöoikeuden ka­
sit tiimiin omaisuuden sijaan, kuuluu omis­
tajalle. Tämä säännös koskee myös irtai­
men omaisuuden myynnin tai saamisten 
irtisanomisen johdosta kertyneitä rahava 
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ro ja. Tällaisia varoja käyttöoikeuden hal­
tijan niin muodoin ei yleensä ole lupa 
käyttää kulutukseen, vaan kyllä oikeuden 
kohteena olevan omaisuuden kunnossapi­
toon, uusien talouskalujen ja eläimien hank­
kimiseen myytyjen sijaan j . n. e. 
Asian luonnosta johtuu, että testamen­
tilla annettu käyttöoikeus on puhtaasti hen­
kilökohtainen sikäli, ettei sitä sellaisenaan 
voida toiselle luovuttaa. Tämä ei luonnol­
lisesti kuitenkaan estä käyttöoikeuden hal­
tijaa myöntämästä toiselle oikeutta jonkin, 
hänen oman käyttöoikeutensa käsittämän 
omaisuuden käyttämiseen. 
39 §. Käyttöoikeuden haltijan hallitta­
vaksi voi tulla sen kohteena olevan omai­
suuden omistajalle kuuluvia rahapääomia. 
Hän on esim. 38 §:n nojalla saattanut 
myydä irtainta omaisuutta tai kantaa mak­
sun jäämistöön kuuluvista saamisista. K u n 
tuollaiset varat sijoitetaan, on tärkeää, ettei 
niitä sekoiteta käyttöoikeuden haltijan 
omiin varoihin. Varat on niin muodoin si­
joitettava omistajan nimelle, vaikkakin sel­
laisin ehdoin, että käyttöoikeuden haltija 
saa itse kantaa korot hallinta-aikanaan. Li­
säksi on sijoitus toimitettava siten, että saa­
vutetaan mahdollisimman suuri varmuus 
pääoman säilymisestä. Tämän vuoksi lain­
valmistelukunta onkin ehdottanut, että ra­
havarat on yleensä pantava omistajan ni-
(melle korkoa kasvamaan sillä tavoin kuin 
vajavaltaisen varoista on säädetty. Tässä 
tarkoitetaan holhouslain 43 §:ää. Muunlai­
nen sijoitustapa on kuitenkin tehty mah­
dolliseksi omistajan tai oikeuden suostu­
muksella, jota paitsi ehdotuksessa on mää­
räyksiä, jotka sallivat käyttöoikeuden hal­
tijan eräissä tapauksissa omintakeisesti 
käyttää hallussaan olevia varoja, m. m. 
käyttöoikeuden käsittämän liikkeen pää­
omana. 
40 §. Sille, joka on testamentilla saanut 
käyttöoikeuden testamentintekijän jäämis­
töön, on luonnollisestikin mitä suurin mer­
kitys sillä seikalla, kenelle jäämistön omis­
tusoikeus kuuluu. Voidaankin täydellä 
syyllä olettaa testamentintekijän edellyttä­
neen, että omistusoikeus tulee säilymään 
sillä tai niillä, jolle tai joille se hänen kuol­
lessaan joko testamentin tai perinnön no­
jalla on tuleva. Jos esim. testamentintekijä 
antaa puolisolleen oikeuden hallita sitä 
kiinteistöä, mikä heidän avioliittonsa ai­
kana on ollut heidän taloudellisen asemansa 
perustana, ei hän varmaankaan ole pitänyt 
edes mahdollisena, että hänen perillisensä 
saattaisivat vastoin hänen puolisonsa tah­
toa myydä kiinteistön jollekulle sivulliselle. 
Siinäkin tapauksessa, että käyttöoikeus 
olisi uutta omistajaa sitova, olisi varmaan 
testamentintekijän tarkoituksen vastaista 
pakottaa puoliso täten alistumaan siihen, 
että hänen koko taloutensa ja elämän jär­
jestyksensä joutuisi vieraan henkilön val­
vonnan alaiseksi. Täydellä syyllä voita­
neenkin olettaa, että niin testamentinteki-
jällä kuin perillisilläkin on sellainen käsi­
tys, ettei viimeksimamituilla ole oikeutta 
omaisuudesta määrätä. Tämän luonnolli­
sena pidettävän asiain tilan laillistuttami-
nen herättänee sitäkin vähemmän epäilyk­
siä, kun omistusoikeuden arvo puheenaole-
V cl S S cl tapauksessa tavallisesti on niin epä­
määräinen, ettei sen käsittämä omaisuus 
yleensä kelpaa vaihdon esineeksi. 
Mitä edellä on sanottu kysymyksessä ole­
van omaisuuden myymisestä soveltuu kaik­
kiin muihinkin sitä koskeviin oikeustoimiin 
ja siis m. m. omaisuuden kiinnityttämiseen 
tai muunlaiseen panttaamiseen. 
Edellämainituilla perusteilla lainvalmis­
telukunta on ehdottanut yleiseksi säännöksi, 
että omistaja ei saa käyttöoikeuden halti­
jan suostumuksetta määrätä testamenttiin 
perustuvan käyttöoikeuden kohteena ole­
vasta omaisuudesta. Suostumus on, milloin 
on kysymys kiinteästä tai siihen verratta­
vasta omaisuudesta, annettava todistajain 
vahvistamin kir joi tuksin. 1 ) 
*) Vrt. avioliittolain 38 §:n 1 mom. ja 66 §. 
97 
Poikkeuksel l i ses t i saattaa omi s t a j a l l e olla 
t a rpeen k ä y t t ö o i k e u d e n kestäessä m ä ä r ä t ä 
sel laisesta o m a i s u u d e s t a , mis t ä tässä o n k y ­
s y m y s . H ä n saat taa e s im. t ah toa to imi ­
tu t taa k ä y t t ö o i k e u d e n koh teena o leva l l a ti­
la l l a j o n k i n v ä l t t ä m ä t t ö m ä n rakennus i rud is -
tuksen ja ha luaa , saadakseen siihen tarvi t ­
t a v a t va ra t , k i i nn i ty t t ää t i lan . E h d o t u k s e n 
m u k a a n k o r v a a o i k e u d e n an t ama lupa täl­
laisissa tapauks issa k ä y t t ö o i k e u d e n h a l t i j a n 
s u o s t u m u k s e n . 3 ) 
J o s omistaja: omava l t a i ses t i r y h t y y toi­
m e e n , j o h o n s u o s t u m u s tai lupa on t a rpeen , 
on to imi e h d o t u k s e n m u k a a n per iaa t t ee l ­
lisesti p ä t e m ä t ö n . K o s k a p ä t e m ä t t ö m y y s 
t ä l lö in o n s ä ä d e t t y ' k ä y t t ö o i k e u d e n ha l t i j an 
e tua s i lmä l l äp i t äen , o n hänen as i anaan 
oleva saattaa p ä t e m ä t t ö m y y s kantee l la tehoi -
saksi. M i t ä ä n kan teen n o s t a m i s e n määrä ­
aikaa, mikä he lpos t i vo i s i j ä ä d ä k ä y t t ö o i ­
k e u d e n hal t i ja l ta h u o m a a m a t t a , ei tässä ta­
pauksessa ole ka.isottu t a rpee l l i seks i . 
E i t a r v i n n e pelätä , että ehdo tuksen pu­
heenaoleva t määräykse t tuo t t a i s iva t ko l ­
m a n n e l l e henk i lö l l e hai t taa tai va iku t ta i s i ­
v a t vah ingo l l i s e s t i y l e i seen l u o t t o o n . Mitä 
i r t a imeen oma i suu t een tu lee ei j u u r i l iene 
o lemassakaan mi t ään m a h d o l l i s u u k s i a vi l­
p i t tömässä mie lessä s y n t y n e i s i i n l i ike to i ­
m i i n k o l m a n n e n h e n k i l ö n j a o m i s t a j a n kes­
ken , t u o l l a i n e n o m a i s u u s k u n o n k ä y t t ö ­
oikeuden h a l t i j a n ha l l innassa . Se, j o k a tah­
toisi h a n k k i a o m a k s e e n k i in t e i s tön , j o k a o n 
t e s t amen t t i i n perustuvan k ä y t t ö o i k e u d e n 
k o h t e e n a j a tästä s y y s t ä m u u n ku in omis ­
t a j an ha l l innassa , ei k ä y t ä n n ö l l i s e s t i kat­
s o e n m y ö s k ä ä n v o i n e olla saamat ta t ie toa 
k ä y t t ö o i k e u d e s t a . Mi tä taas l u o t o n a n t a j i i n 
tulee, on h u o m a t t a v a , että t e s t ament i l l a 
k i in te i s töön perustetun k ä y t t ö o i k e u d e n kat­
sotaan n y k y i s i n k i i n n i t t ä m ä t t ö m ä n ä k i n o l e ­
van tu rva tun kolmat ta henki löä v a s t a a n , 2 ) 
V r t . av io l i i t to la in 40 §. 
2 ) Ks. lainvalmistelukunnan ehdotusta kiinteistö 
kiimiityslaiksi, s iv. 142 j a 1 15—146, j o n k a mukaan 
sanottu periaate jäis i vastedeskin vo imaan . 
mistä j o h t u u , että k ä y t t ö o i k e u d e n ha l t i j aa 
vastaan ei voida, v e d o t a k i i n n i t y k s e e n , j oka 
luinen suos tumukse t t aan on vahv i s t e t tu 
k i in te i s töön . Tästä asiain tilasta ei tähän 
mennes sä t i ede tä a iheu tuneen sanot tav ia 
ha i t to ja , minkä v u o k s i n i i tä ei tu l le j o h -
l uniaan kysymykses säo l evas t a säännökses tä­
kään. K u n k i in t e i s tö j ä koskeva kirjo.ihin-
merk i t s emis l a i t o s mei l l ä lopu l l i ses t i j ä r j e s ­
tetään, saatetaan m y ö s t es tament t i in limais­
in van k ä y t t ö o i k e u d e n osa l t a ehkä es i in tyvä 
j u l k i s u u d e n t a r v e ottaa h u o m i o o n . 
Vielä m a i n i t t a k o o n , että j o s tässä tarkoi­
tettu o m a i s u u s on m y y t y käyttöoikeuden 
hal t i j an suos tumukse l l a tai o i k e u d e n lu­
val la , ei p y k ä l ä n säännös , jossa omis ta jaa 
k ie l le tään o m a i s u u d e s t a määräämästä, l u o n ­
nol l i ses t ikaan s ido uutta omis ta j aa . 
41 § . Koska omis ta ja edel l i sen p y k ä l ä n 
m u k a a n per iaat tee l l i ses t i ei saa m y y d ä tes­
t ament t i in p e r u s t u v a n k ä y t t ö o i k e u d e n koh­
teena o levaa oma i suu t t a , ei sen u losmi t taa ­
m i n e n h ä n e n ve las taan m y ö s k ä ä n o le o leva 
sal l i t tua. M u u t o i n ne e h d o t u k s e n säännök­
set, j o i l l a k ä y t t ö o i k e u d e n h a l t i j a n asema 
on p y r i t t y t u r v a a m a a n , o l i s iva tk in vähäar ­
voiset, r i o s m i t t a a m i s k i e l l o n ei m y ö s k ä ä n 
voida, katsoa l o u k k a a v a n v e l k o j a i n e tua . 
K y s y m y k s e s s ä o leva o m a i s u u s ei o le omis ­
ta jan ha l l innassa eikä h ä n e n v e l k o j i l l a a n 
m u u t o i n k a a n häne l l e l u o t t o a an taessaan ole 
o l lu t p e r u s t e l t u a aihet ta olet taa tuota oma i ­
suut ta vo i t avan käyttää he idän vaa t imus ­
tensa t y y d y t t ä m i s e e n . T ä m ä n vuoks i e h d o ­
tukseen onkin otettu tässä ta rkoi te t tu ja 
tapauksia k o s k e v a u losmi t t aamisk ie l to . mis tä 
samal la j o h t u u , että k y s y m y k s e s s ä o l e v a 
o m a i s u u s ei k u u l u omis t a j an konkur s s ipe ­
sään. ] ) 
S a n o t t u k ie l to ei k u i t e n k a a n ole e h d o ­
ton. J o s o m a i s u u s k i inn i tyksen perus tee l la 
tai m u u t o i n on erityisesti ve lan vakuu tena , 
täytyy sen k ä y t t ä m i n e n velan suo r i tukseen 
1 ) V r t . konkurss isäännön 45 $ :n l moni. 
I I I 5 3 3 13 
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olla sallittua. Ottaen huomioon, että käyt­
töoikeuden käsittämä omaisuus periaatteel­
lisesti vastaa testamentintekijän ja hänen 
kuolinpesänsä veloista, on yleisestä ulosmit-
tauskiellosta lisäksi ollut myönnettävä se 
poikkeus, että omaisuus saadaan ulosmitata 
myös sellaisesta velasta, josta omistaja on 
vastuussa kuolleen henkilön ja kuolinpesän 
velkoja koskevien säännösten mukaan. 
Tämän yhteydessä mainittakoon, että 
koskei käyttöoikeuden haltija ole sen kä­
sittämän omaisuuden omistaja, ei tätä 
omaisuutta voida ulosmitalta hänen velko­
jensa suoritukseksi, mikäli ei ole kysymys 
sellaisesta testamentintekijän tai hänen kuo­
linpesänsä velasta, josta käyttöoikeuden 
haltija on vastuussa. 
42 §. Kuten edellä on mainittu, on käyt­
töoikeuden haltijan säilytettävä tämän oi­
keuden käsittämä omaisuus hänen omai­
suudestaan erillisenä varallisuuskokonaisuu-
tena. Hänen alkuaan vastaanottamansa 
omaisuus on kuitenkin monella tavoin saat­
tanut vaihtua. Edellämainitusta. periaat­
teesta johtuu tällöin, että kertyneet raha­
varat ja muu omaisuus, mikä on tullut 
alkuperäisen sijaan, ilman muuta kuuluvat 
omistajalle. Tästä on otettu nimenomainen 
säännös puheenaolevaan pykälään. 
43 §. Testamenttiin perustuvassa käyttö­
oikeudessa piilee omistajalle se huomattava 
vaara, että käyttöoikeuden haltija, saattaa 
päästää . omaisuuden turmeltumaan. Sen 
vuoksi onkin' ehdotettu, että haltija voi­
daan velvoitt aa a set lamaan vakuus, jos hän 
hoitamalla huonosti omaisuutta tai muulla 
epäoikeutetulla menettelyllä ilmeisesti vaa­
rantaa omistajan etuja. Tämä edellytys on 
ensinnäkin olemassa silloin, kun käyttöoi­
keuden haltija huomattavasti laiminlyö hä­
nelle kuuluvan kunnossapitovelvollisuuden. 
Mutta lisäksi on tässä kohden otettava huo­
mioon luvattomat toimet omaisuuden suh­
teen, kuten esim, irtaimen omaisuuden myy­
minen asianomaisetta suostumuksetta tai 
luvatta, rahavarojen sijoittaminen voimas­
saolevien määräysten vastaisesti, metsän 
hakkuuttaminen laajemmalti kuin mitä voi­
daan pitää luvallisena j . n . e. 
Saattaa kuitenkin olla mahdollista, ettei 
käyttöoikeuden haltija joko halua tai voi 
asettaa vakuutta. Tällaisessa tapauksessa 
voidaan omaisuuden hallinto ehdotuksen mu­
kaan antaa oikeuden määräämälle uskotulle 
miehelle; ja käyttöoikeuden haltijan on 
tällöin tyydyttävä uskotulta mieheltä kan­
tamaan tuotto vähennettynä hallintokustan­
nuksilla, Uskottu mies voidaan kuitenkin, 
milloin tämä havaitaan asianmukaiseksi, 
määrätä silloinkin, kun käyttöoikeuden hal­
tija on valmis asettamaan vakuuden. Us­
kotun miehen on hoidettava ja hallittava 
omaisuutta ja tätä koskevissa asioissa edus­
tettava käyttöoikeuden haltijaa. Tällöin 
hänen on noudatettava holhouslain mää­
räyksiä, mutta luonnollisestikaan hänellä 
ei ole muita eikä suurempia valtuuksia, kuin 
käyttöoikeuden haltijalla itsellään. 
Käyttäessään oikeuttaan tulee käyttöoi­
keuden haltijan noudattaa asianmukaista 
huolellisuutta. Vahingon, jonka hän tahal­
laan tai huolimattomuudesta on omistajalle 
aiheuttanut, on hän velvollinen korvaa­
maan. Käyttöoikeuden kestäessä ei kuiten­
kaan ole syytä antaa omistajan saattaa yk­
sityisiä korvauskysymyksiä oikeuden tut­
kittaviksi, vaan on mahdolliset korvausvaa­
timukset esitettävä kaikki samalla kertaa, 
kun käyttöoikeus lakkaa tai omaisuus anne­
taan uskotun mielien hoidettavaksi ja hal­
littavaksi. 
Puheenaolevaan pykälään sisältyviä sään­
töjä voitaneen vastaavasti soveltaa eräisiin 
tapauksiin, joita siinä ei ole suorastaan 
tarkoitettu, kuten esim., milloin on kysy­
mys legaalista, joka menee kahdelle tai 
useammalle henkilölle pcrättäisesti. Mitään 
erikoissäannoksia tuollaisten jotenkin har­
vinaisten tapausten varalta ei niin muodoin 




44 §. Jos oikeustoimi on tehoton sen 
syntymisen yhteyteen kuuluvien seikkojen 
vuoksi) on tapana sanoa, että oikeustoimi 
on pätemätön. Pätemättömyysperuste voi 
tällöin olla joko senlaatuinen, että oikeus­
toimella ei ylipäätään ole mitään vaiku­
tusta, taikka sellainen, että siinä oleva 
puute ei estä oikeustointa saavuttamasta 
säännöllisiä oikeusvaikutuksia, mutta tekee 
mahdolliseksi sen poistamisen. 
Puheena ole \ assa luvussa on eräitä sään­
nöksiä testamentin pätemättömyydestä. 
Tyhjentävästi ei tätä kysymystä ole siinä 
käsitelty, mutta on luvussa mainittu ne pä-
temättömyysaiheet, joista on katsottu tarvit­
tavan määräyksiä, Yleisten oikeusperiaat­
teiden nojalla voidaan päätellä, että esim. 
väärentämällä aikaansaatua määräystä ei 
ole pidettävä voimassa testamenttina. Il­
meistä on, ettei myöskään sisällykseltään 
lain tai hyvien tapojen vastaisen testamen­
tin ole sallittava, jäädä voimaan. Kaikkien 
mahdollisten pätemättömyysperusteiden täy­
dellistä luettelemista ei tässä sen enempää 
kuin vara llisu u sbike u dellisist a oikeustoi­
mista annetussa laissakaan ole katsottu 
käytännöllisen lainsäädännön tehtäviin kuu­
luvaksi. 
Vaikka edellä esitetystä j o voidaankin 
katsoa käyvän selville, että testamentti on 
pätemätön, milloin sen tekijältä on puuttu­
nut kelpoisuus tai siinä on muotovirhe, 
on kuitenkin käytännöllisistä syistä tästä 
otettu ehdotukseen nimenomainen säännös. 
45 Perintökaaren 16 luvun 1 § mi 
mukaan on testamentti tehtävä ,,terveellä 
ja täydellä ymmärryksellä". Tästä ly­
hyestä säännöksestä on katsottu johtuvan, 
että testamentti on pätemätön, jos perit­
tävä sen tehdessään on ollut sieluntoimin-
nan häiriön vaikutuksen alaisena. Tällöin 
tulevat lähinnä kysymykseen mielisairaus 
ja tylsäiniol isyys, mutta myös esim. huu­
mausaineiden aiheuttama lyhytaikainenkin 
mielenhäiriö. Tämä on lakitekstissä ilmaistu 
sillä tavoin kuin puheenaoleva pykälä osoit­
taa. 
46 Kun on kysymys oikeustoimista, 
joiden vaikutus on tarkoitettu ilmenemään 
j o tällaiseen toimeen osallistuvien henkilöi­
den elinaikana, otetaan, kuten tiedetään, 
monesti huomioon, että yleisen liikevaihdon 
kannalta, on tärkeää, ettei oikeustoimia il­
man pakottavia syitä julisteta pätemättö­
miksi. Mitä testamenttiin tulee, ei tämän 
seikan huomioonottaminen ole tarpeellista, 
mutta sitä vastoin on tällöin otettava var­
teen se näkökohta, että testamentti on to­
teutettava, sikäli kuin se on testamentin­
tekijän tahdon oikea ilmaus. 
Voimassaolevan lain mukaan on testa­
mentin pätevyyden edellytyksenä, että se 
on tehty vapaasta tahdosta. Tällä tarkoi­
tetaan, ettei pakolla ja petoksella ole tahtoon 
vaikutettu. Jo vuoden 1686 testamenttisään-
nössä sanottiin, että testamentti oli tehtävä 
ilman pakkoa, houkuttelua tai viettelyä, ja 
nämä sanat vaihdettiin 1734 vuoden laissa 
siihen lyhyempään sanontaan, joka vielä­
kin on säilynyt perintökaaren 16 luvun 
1 § :ssä. 
Pätemättömyysperusteista on ehdotuk­
sessa tämän yhteydessä ensi sijassa mai­
nittu testamentintekijään kohdistettu pakko. 
Pakottamiseen voidaan käyttää väkivaltaa 
tai uhkausta. Kun on kysymys testamen­
tista, ei ole välttämätöntä, että teko, mil­
loin pakottamiseen on käytetty uhkausta, on 
käsittänyt pakottavaa hengen tai terveyden 
vaaraa, 1 ) i Ehdotuksen mukaan, joka tässä 
kohden ilmaisee vain voimassa olevan lain 
sisällyksen, riittää, että pakko tai uhkaus 
on määrää viisti vaikuttanut testamentin­
tekijän tahtoon hänen tehdessään testamen­
tin. 
5 ) Vrt. varallisuusoikeudellisista oikeustoimista 
annetun lain 28 §:n 1 mom. ja 29 §. 
1 0 0 
Myöskin sellainen vaikuttaminen, jota ei 
ole pidettävä pakottamisena tai uhkauk­
sena, saattaa erikoisesti alttiiseen henkilöön 
vaikuttaa siten, ettei hänen tuollaisen vai­
kutuksen alaisena suorittamansa oikeus­
toimi ole ikinen vapaan tahtonsa ilmaus ja 
ettei .sitä, milloin on kysymys testamen­
tista, niin muodoin ole pidettävä voimassa. 
Tämä näkökohta on, kuten, tiedetään, otettu 
huomioon varallisuusoikeudellisista oikeus­
toimista annetussa la issa 1 ) ja näyttää vielä 
suuremmalla syyllä olevan otettava varteen 
testamenttilainsäädäntöä uudistettaessa. 
Jotta testamentintekijään kohdistetulla 
vaikuttamisella olisi merkitystä puheenaole­
vassa suhteessa, on sen testamenttia teh­
täessä täytynyt määrääväsii vaikuttaa tes­
tamentintekijän tahtoon. Suhteellisen vä­
häinenkin vaikuttaminen saattaa olla epä­
oikeutettua ja aiheuttaa testamentin päte­
mättömyyden, jos testamentintekijä on hy­
vin altis vaikutuksille, kun taas päinvas­
taisessa tapauksessa monin verroin voimak­
kaampi vaikuttaminen voi olla puheenaole­
vassa suhteessa merkityksetön. Ne testa­
mentin-tekijästä henkilökohtaisesti riippu­
vat seikat, jotka ovat puheenaolevan sään­
nön soveltamisen edellytyksenä, ovat ym­
märtämättömyys, tahdonheikkous ja riip­
puvainen asema. 
Milloin testamentintekijä erehtyen vai-
kuttimistaan on määrännyt jäämistöstään 
sillä tavoin, ettei hän ilmeisestikään, jos 
hän olisi täysin tietänyt todellisen asiain­
tilan, olisi tuollaista määräystä antanut, on 
t testamentti pätemätön. 
Jos testamentintekijä on joutunut tuon 
väärän käsityksen omaksumaan jonkun 
•muun henkilön vaikutuksesta, joka tällöin 
on toiminut vastoin parempaa tietoaan, on 
olemassa petos, mikä tapaus on katsottu 
olevan syytä lakitekstissä erikseen mai-
n i t a . a ) 
' ) Ks. sanotun lain 31 §. 
-) Vrt. varallisuusoikeudellisista sopimuksista a n ­
n e t u n l a i n •'!() § . 
Ilman muuta lienee selvää, että 45 ja 
46 § :ään sisältyviä sääntöjä on sovellet­
tava myös, milloin on kysymys testamentin 
peruuttamisen pätevyydestä. Tästä ei ole 
katsottu tarvittavan erityistä lainsäännöstä. 
6 luku. 
Testamentin valvominen, tiedoksianto ja 
moittiminen. 
47 §. Perintökaaren 18 luvun 1 § :n 
mukaan tulee testamentinsaajan kuuden 
kuukauden kuluessa siitä, kun hän sai tie­
don testamentintekijän kuolemasta j a testa­
mentista, näyttää testamentti tuomarille 
uhalla, että se muutoin käy mitättömäksi. 
Sen ohella on sanotussa pykälässä olevalla 
viittauksella, mikä tarkoittaa perintökaaren 
15 luvun 4 §:ää, ulkomaalla olevalle testa­
mentinsaajalle määrätty erityinen valvonta-
aika, 
Oikeusturvallisuuden kannalta on testa­
mentin valvominen tärkeää, koska siten 
käytännöllisesti katsoen lyhyen ajan ku­
luessa testamentintekijän kuolemasta saa­
daan varma tieto, onko testamenttimää­
räyksiä olemassa. Tämän vuoksi ehdotuk­
sessa onkin, eräin muutoksin, pysytetty voi- , 
massa oi e van lain valvontaa koskevat mää­
räykset, vaikka niillä yleensä ei olekaan 
vastinta muiden maiden lainsäädännössä. 
Ehdotuksen mukaan testamentti on val­
vottava tuomioistuimessa, kaupungissa kuu­
den kuukauden kuluessa ja maalla viimeis­
tään siinä yleisessä käräjäistunnossa, joka 
ensiksi pidetään kuuden kuukauden kulut­
tua, luettuna siitä, kun testamentinsaaja on 
saanut tiedon testamentintekijän kuole­
masta ja hänen hyväkseen annetusta mää­
räyksestä. 
Testamentinsaaja, joka on laiminlyönyt 
valvonnan määräaikana, saattaa nykyisin 
vedota lailliseen esteeseen. Koska kuiten­
kin valvonta-aika luetaan alkavaksi vasta 
siitä, kun testamentinsaaja on saanut tie­
don kuolemantapauksesta ja testamentista. 
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ei käytännöllisesii katsoen olo mitään syytä 
tuollaisen poikkeuksen myöntämiseen, mikä 
on omansa vähentämään oikeustur valli-
suutta testamenttien osalta. 
Jos testamentinsaaja on vaja vai täinen, 
määräytyy valvonta-aika sen mukaan, mil­
loin holhooja on saanut tiedon testamentin­
tekijän kuolemasta ja testamentista. Sa­
moin on asianlaita sellaisen uskotun mie­
hen suhteen, joka edustaa poissaolevaa tai 
tuntematonta testamentinsaajaa, jolla itsel­
lään ei ole tietoa kuolemantapauksesta ja 
testamentista. ' ) Ellei vajavaltaisella ole 
holhoojaa, ei valvonta-ajan voida katsoa 
alkavan ennen vajavaltaisuuden päätty­
mistä, Juriidisen henkilön valvonta-aika 
luetaan siitä, kun sen edustaja on saanut 
tiedon .testamentintekijän kuolemasta ja 
testamentista. 
Milloin testamentinsaaja kuolee ennen 
testamentin valvomista, on hänen oikeuden-
omistajainsa asiana valvoa testamentti sen 
ajan kuluessa, jona testamentinsaajan it­
sensä olisi ollut toimitettava valvonta. 
Kun kadonnut (henkilö on julistettu kuol­
leeksi, on, sen mukaan kuin on erikseen 
säädetty, testamentin valvonta-aika luet­
tava tuomioistuimen päätöksen antopäi­
västä. 2 ) 
Ottamalla huomioon kulkuneuvojen nyky­
aikainen kehitys ei erityisen valvonta-ajan 
säätämistä ulkomailla oleskeleville testa­
mentinsaajille ole katsottu tarpeelliseksi. 
Epävarmuutta on ollut siitä, onko sen, 
joka vasta toisen jälkeen on saapa hyväksi­
käyttää testamentilla annettua etua, val­
vottava testamentti välittömästi testamen­
tintekijän kuoltua vai voiko hän tiiman 
sijasta toimittaa valvonnan sitten, kun loi­
sen oikeus on lakannut. Käytännöllisistä 
syistä on ehdotuksessa, kuten puheenaole-
') Vrt. perintökaaren i s luvun 1 §:n '1 mom. 
laissa joulukuun 12 p:ltä 1921 sekä holhouslain 
(ii) §:n 2 moni . lainvalmistelukunnan ehdotuksessa. 
'-) K*, kadonneen henkilön julistamisesta k u o l ­
l e e k s i a n n e t u n l n i n 11 § : n 2 u i o m . 
van pykälän 2 momentti osoittaa, omak­
suttu jälkimmäinen sääntö. Kysymyksessä -
olevaa säännöstä on ilmeisestikin sovellet­
tava myöskin silloin, kun testamentinsaaja 
jo perittävän kuollessa on saanut testamen­
tattuun omaisuuteen puhtaasti muodollisen 
omistusoikeuden, samalla kuin sen käyttö­
oikeus on annettu jollekulle muulle. 
Milloin testamentinsaajia on useita, joh­
tuu valvonnan edellämainitusta tarkoituk­
sesta, ettei sen oikeusvaikutusta, kuten 
meillä tähän saakka yleensä on tehty, ole 
tarvis rajoittaa siihen testamentinsaajaan, 
joka on valvonnan toimittanut. Kun testa­
mentti on esitetty oikeudelle valvomista r-
koituksessa, on täten käynyt selville, että 
siihen vetoaminen perillisiä vastaan saattaa 
tulla kysymykseen. On niin ollen asialli­
sesti yhdentekevää, kuka valvonnan on toi­
mittanut. Tämän mukaisesti onkin ehdo­
tettu, että valvonta, jonka joku on toimit­
tanut, luetaan kaikkien testamentinsaajain 
hyväksi, kuitenkin sellaisin rajoituksin, ett ii 
sillä, joka, kun valvonta tapahtui, j o oli 
laiminlyönyt sen määräajan, ei ole oikeutta 
vedota valvontaan. 
Edellä esitetyt näkökohdat vaatinevat, 
että myöskin testamentintoimeenpanijalla, 
kuten 117 § :ssä sanotaan, on oleva oikeus 
valvoa testamentti. 
Ehdotuksessa omaksutun kannan mukaan 
on periaatetta, että valvonta, jonka joku 
on toimittanut, luetaan kaikkien testa­
mentinsaajain hyväksi, noudatettava sil­
loinkin, kun valvonnan tapahtuessa on ni­
menomaan ilmoitettu, että valvonta on toi­
mitettu yksinomaan tietyn perillisen puo­
lesta. Kun valvonnan tarkoitus otetaan 
huomioon, vi tuollaiselle varaukselle ole 
syytä myöntää oikeudellista vaikutusta. 
-IS §. Laissa ei nykyisin ole nimen­
omaista säännöstä laillisesta tuomioistui­
mesta testamentin valvontaa varten. Ilmei­
sesti on kuitenkin lain tarkoituksena, että 
valvonta on toimitettava siinä tuomioistui­
messa, missä testamenttia koskeva riita on 
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käsiteltävä. Tämä luonnollisena pidettävä 
sääntö onkin oteltu ehdotukseen viittaa­
malla oikeata tuomioistuinta testamentti ju­
tuissa koskeviin säännöksiin. 1) 
Mitä valvonnan toimittamistapaan tulee, 
on ehdotettu säädettäväksi, että kirjallinen 
testamentti on esitettävä oikeudelle alku­
peräisenä ja otettava pöytäkirjaan. Sillä 
seikalla, että alkuperäinen testamenttikirja 
todella on olemassa, on näet niin suuri 
merkitys, että se yleensä on valvottaessa 
esitettävä. 
Sen varalta, ettei testamentti ole testa­
mentinsaajan hallussa, määrätään perintö­
kaaren 18 luvun 1 §:ssä, että hänen on 
säädetyn valvonta-ajan kuluessa ilmoitet­
tava oikeudelle, että hänelle on tehty tes­
tamentti. Vastaava säännös on otettu eh­
dotukseen niin muodosteltuna, että se sa­
malla käsittää suullisen testamentin val­
vonnan, mistä laissa nykyisin ei ole mää­
räystä. 
49 §. Perintökaaren 18 luvun 1 §:n mu­
kaan on valvonnan laiminlyönnin seuraa­
muksena testamentin mitättömyys. Peril­
listen hyväksymän testamentin tunnuste­
taan kuitenkin säilyttävän tehonsa, vaikkei 
valvontaa toim Hetakaan. Hyväksyminen 
merkitsee näet sitä, että perilliset ovat yli­
päätään luopuneet väitteiden esittämisestä 
testamentin täytäntöönpanoa vastaan. Kun 
otetaan huomioon testamentin valvonnan 
ja moitteen välinen yhteys, on kuitenkin 
testamentinsaaja vapautettava valvomisvel-
vollisuudesta myöskin sellaisen perillisen 
osalta, joka on vain sitoutunut olemaan 
testamenttia moittimatta, silti luopumatta 
oikeudestaan tehdä sellaisia testamentin täy­
täntöönpanoon kohdistuvia väitteitä, joiden 
esittäminen saattaa tulla kysymykseen moi-
tekanteeesta r i ippumatta . 2 ) Tämän mukai-
') Vrt. oikeudenkäymiskaaren LO luvun 2 §, jota 
viimeksi on muutettu kesäkuun 13 päivänä L92Ö 
annetulla lailla. 
2 ) Vrt. 50 ja 51 $. 
sesti on ehdo tuksen puheenaoleva pykälä 
laadittu. 
Jos perillinen on hyväksynyt testamen­
tin jo ennen testamentintekijän kuolemaa, 
on tällaista oikeustointa arvosteltava n. s. 
perintösopimuksesta voimassaolevien e rikois­
s a ä n noston mukaan. l ) 
50 ja 51 §. Voimassaolevan lain mukaan 
on testamentista, sittenkuin valvonta on 
tapahtunut, jäljennöksillä annettava peril­
lisille tieto, minkä jälkeen näillä, jos he 
katsovat olevan syytä moittia testamenttia, 
on oikeus nostaa siitä kanne yön ja vuo­
den kuluessa. Kysymyksessäölevien sään­
nösten ylimalkainen sanonta 2 ) saattaisi an­
taa aihetta olettamukseen, että tuollainen 
määräajassa nostettava kanne aina olisi 
välttämätön riippumatta siitä, millä perus­
teella testamenttia vaaditaan pätemättö­
mäksi. Varmaa kuitenkin on, että tällai­
nen käsitys ei ole oikea. Moitekanne ei voi 
olla tarpeen silloin, kun testamentti on 
lain tai hyvien tapojen vastainen. Lain 
tarkoitus ei voi myöskään olla, että väären­
netty testamentti on jääpä voimaan sen 
perusteella, että väärennys on havaittu 
vasta moiteajan päätyttyä. Eihän voida 
olettaa, että laki on tahtonut testamentin-
tekijäin [laillisia perillisiä vastaan suojata 
sitä, joka petollisesti koettaa saada hal­
tuunsa kuolleen henkilön omaisuuden. Tes­
tamentin moitetta koskevien säännösten so­
veltamisen edellytyksenä onkin niin muo­
doin, että. testamentti, josta on kysymys, on 
oikea. Testamentintekijän kirjallisia tai 
suullisia lausumia, joita ei voida pitää tes­
tamenttina, selvää kun on, etteivät ne il­
maise testamentintekijän viimeistä tahtoa, ei 
myöskään näytä olevan tarvis moittia. 
Se, että laista ei välittömästi käy selville, 
mitä seikkoja on pidettävä sellaisina päte­
mättömyysperusteina, jotka on testamenttia 
J) Ks. voimaanpanolain 22 \\. 
-i Perintökaaren is luvun 1 ja .". §. 
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moittimalla saatettava tehoisiksi, on oikeus-
turvallisuuden kannalta olennainen haitta, 
joka lienee poistettava testamenttioikeuden 
uudistuksen yhteydessä. Tässä tarkoituk­
sessa on lakiin otettu 51 §:ssä oleva sään­
nös. Se pohjautuu perusajatukseen, että 
milloin testamentissa oleva virhe on senlaa­
tuinen, että virheen huomioonottamatta jät­
tämisen ei voida katsoa vahingoittavan jota­
kin ilmeistä yleistä etua, testamentinteki-
jäin perillisten asiaksi on jääpä määrä­
ajassa nostaa kanne testamentin pätemättö­
myydestä. Tämän mukaisesti on ehdotuk­
seen sellaisina pätemättömyysperusteina, 
jotka moitekanteella on saatettava tehoi­
s i k s i , otettu 5 luvussa mainitut eli siis 
seuraavat seikat : että testamentintekijältä 
on puuttunut testament intekokelpoisuus, 
että testamentissa on muotovirhe, että pe­
rittävä on sen tehnyt sielun toiminnan häi­
riön vaikutuksen alaisena tai sellaisissa 
oloissa, jotka ovat vaikuttaneet hänen tah­
donvapauteensa. 
Ehdotuksen mukaan voidaankin niin 
muodoin testamentin täytäntöönpanoa vas­
taan, siitä riippumatta ettei testamenttia 
ole moitittu, tehdä väitteitä erinäisissä sel­
laisissa tapauksissa, jo i s sa nykyisin katso­
jaan moitekanteen olevan tarpeen. Näin on 
m. m. perilliselle tulevaa lakiosaa koske­
van vaatimuksen laita. Kysymys, louk­
kaako testamentti perillisen oikeutta laki­
osaan, harkittaneen useimmiten jäämistön 
jaon yhteydessä; j a onkin pidettävä riit­
tävänä, että perillinen tällöin ilmoittaa 
lakiosaa tarkoittavan vaatimuksensa. V o i 
kuitenkin sattua, että jako toimitetaan 
vasta pitkiin ajan kuluttua perittävän kuo­
lemasta. Tiiman vuoksi ja kun oikeustur-
valiisuuden kannalta on tärkeää, ettei sa­
nottu kysymys jää ratkaisematta epämää­
räiseksi ajaksi, on ehdotukseen, kuten 
74 §:n 1 momentista käy selville, otettu 
kuuden kuukauden pituinen määräaika, 
jonka kuluessa perillisen on esitettävä kysy-
myksessäoleva vaatimuksensa, perinnönjaon 
kun on arveltu tavallisesti tapahtuvan tä­
män ajan kuluessa. 
Valvonnan .toimittamisen laiminlyöminen 
ei myöskään tulisi olemaan moiteperus-
teena. Ottaen huomioon valvonnan asian­
mukaiseen toimittamiseen liittyvät yleiset 
edut, on näyttänyt oikealta, ettei valvonta­
sääntöjen noudattamatta jättämisellä testa­
menttiin olevaa vaikutusta tehdä riippu­
vaksi moitekanteen nostamisesta määrä­
ajassa. 
Ehdotuksen samoin kuin voimassa olevan 
oikeudenkin mukaan on moitekanteen nos­
taminen perillisen asiana; ja perillisellä 
tarkoitetaan luonnollisestikin sitä, joka 
lakimääräisen perimisjärjestyksen mukai­
sesti olisi tuleva testamentinsaajan sijaan. 
Perintökaaren 18 luvun 4 §:ssä julkilau­
suttu periaate, ettei testamenttia saa 
moittia kukaan muu kuin lähin perillinen, 
jää niin muodoin yleisenä sääntönä voi­
maan. Milloin toissijaisia perillisiä on, 
saattaa kuitenkin myös heillä, kuten jäl­
jempänä kerrotaan, olla oikeus moittia tes­
tamenttia. 
Ehdotuksessa on nykyinen moiteaika, 
josta useasti aiheutuu perinnönjaon siir­
tyminen kauemmaksi kuin on suotavaa, ly­
hennetty kuudeksi kuukaudeksi. Täten 
tulee sanottu määräaika monessa tapauk­
sessa olemaan samanpituinen kuin pesän­
selvitykseen kuluva aika. 
Perintökaaren 18 luvun 1 §:n mukaan on 
testamentinsaajan annettava oikeuteen, 
paitsi testamenttia, myös oikea jäljennös, 
joka on perillisille toimitettava. Käytän­
nössä tapahtuu kuitenkin testamentin tie­
doksiantaminen perillisille valvontapöytä-
kirjan jäljennöksillä. Tällaiseksi muodos­
tunee menettely yleensä vastedeskin, mutta 
ehdottomasti noudatettavaksi tätä sääntöä 
ei voida määrätä, koska saattaa esiintyä ta­
pauksia, joissa tiedoksianto on toimitettava, 
vaikka valvonta ei ole välttämätön. 1 ) Tes-
») Vrt. 49 § ja 74 §:n i mom. 
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tamentinsaajaa ci myöskään aina voida vel­
voittaa perillisille toimittamaan kirjallisen 
testamentin jäljennöstä, testamenttikirja 
kun on saattanut tulla hävitetyksi tai joutua 
luikkaan. Tämän vuoksi puheenaoleva 
sääntö on laadittu sisällykseltään sellaiseksi 
kuin 50 §:n 1 momentti osoittaa. 
Eräissä tapauksissa saattaa perintöoikeus 
alkaa jonakin testamentintekijän kuoleman 
jälkeisenä ajankohtana. Ehdotuksen 6 §:ssä 
mainituin edellytyksin perivät eloonjää­
neen puolison ohella myöskin ne, joilla, 
sitten kuin tämän oikeus on lakannut, lä­
hinnä on oikeus periä perittävä. .Milloin 
tällaisesta perimisjärjestyksestä on kysy­
mys, olisi testamentista oikeastaan annet­
tava tieto paitsi eloonjääneelle puolisolle, 
myöskin niille, joilla hänen jälkeensä on 
oikeus jäämistöön. Siten saattaisi, kun 
vasta puolison oikeuden lakattua tiedetään 
keitä nämä perilliset ovat, testamentin pä­
tevyys kuitenkin jäädä varsin pitkäksi 
ajaksi ratkaisematta. Tämän vuoksi lain­
valmistelukunta on ehdottanut, että niitä 
henkilöitä, joilla aikanaan on toissijainen 
perintöoikeus, tulisivat, kun on kysymys 
tiedoksiannosta ja testamentin moittimi­
sesta, edustamaan ne, joilla silloin kuin tie­
doksianto toimitetaan lähinnä on oikeus 
periä testamentintekijä. 
Jos perillinen on vaja valtainen, on testa­
mentti annettava tiedoksi hänen holhoojal­
leen, jonka myös on ajettava moi tökän­
neitä perillisen puolesta. 
Milloin perillinen on kuollut, on testa­
mentti annettava tiedoksi niille, joille hä­
nen oikeutensa on siirtynyt. Jos perilli­
nen kuolee sen jälkeen kuin asianmukai­
nen tiedoksianto j o on toimitettu, ei uusi 
tiedoksianto hänen oikeudenomistajilleen 
ole tarpeen; heidän moiteaikansa luetaan 
siitä päivästä, jona perillinen sai testa­
mentista tiedon. 
Jos perilliselle on määrätty uskot tu­
in ies, voidaan testamentti laillisin vaikii ok­
sin antaa tälle t iedoksi . 1 ) 
Valtiota edustaa perillisenä ehdotuksen 
mukaan valtiokonttori, jonka asiana siis on 
valtion puolesta vastaanottaa testamentin 
tiedoksianto ja tarvittaessa huolehtia moite-
kanteen ajamisesta. 2) 
Jos testamentinsaajia on useita, on sen 
periaatteen mukaisesti, mitkä testamentin 
valvonnan suhteen on ehdotettu omaksutta­
vaksi, tiedoksianto, jonka joku heistä on 
toimitut tanut, luettava kaikkien muidenkin 
hyväksi. 
Yleisistä oikeudenkäynti pe riaatteista joh­
tuu, että moitekanteellä on oikeudellista 
vaikutusta vain sen testamentinsaajan 
osalta, johon kanne on kohdistettu, ja että 
kanteen tulokset eivät tule muun kuin sen 
hyväksi, joka on sitä ajanut. Jos moite-
kanteen on nostanut joku, jolla on tois­
sijainen perintöoikeus, vaikuttaa kanne niin 
suureen murto-osaan perinnöstä kuin moit­
tijalle olisi tullut siinä tapauksessa, että 
hän heti olisi saanut periä testamentinteki­
jän. 
52 j a 53 §. Jos testamentinsaajaa, sil­
loin kuin testamentintekijä kuolee, ei tie­
detä tai hän oleskelee tuntemattomalla 
paikkakunnalla ja hänellä ei ole tietoa tes­
tamentintekijän kuolemasta tai testamen­
tista, on tärkeää, ettei kysymys testamen­
tin pätevyydestä jää epämääräiseksi ajaksi 
ratkaisematta. Niinpä tuleekin sen muu­
toksen mukaan, joka tämän yhteydessä on 
ehdotettu tehtäväksi holhouslain 68 §:ään. 
sanotun lain 67 §:n 2 momentin ja 68 §:n 
mukaan poissaolevalle tai tuntemattomalle 
testamentinsaajalle määrätyn uskotun mie­
hen edustaa tätä m. m., mikäli on kysymys 
testamentin valvonnasta, josta 47 §:ssä sää­
detään, tiedoksiantamisesta ja moittimi­
sesi a. 
' ) Ks. ehdot usta in. ui. holhouslait) 68 §':n rnuut-
t amiseksi. 
2 ) K s . vo imaanpano la in 7 §. 
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Puheenaoleva kysymys ei kuitenkaan 
vielä täten tule ratkaistuksi. Kun nykyi­
sin, päinvastoin kuin mitä perinnön suh­
teen on laita, ei laissa ole mitään .äärim­
mäistä määräaikaa, jonka kuluessa testa­
mentinsaajan on saatettava oikeutensa voi­
maan, voi sattua, että testamentin nojalla 
vaaditaan osuutta testamentintekijän jää­
mistöön vielä pitkänkin ajan kuluttua hä­
nen kuolemastaan. Tämän vuoksi on 
52 §:ään otettu säännös, jonka mukaan 
testamentinsaajan on yleensä viiden vuo­
den kuluessa kuolemantapauksesta saatet­
tava hänelle määrättyä omaisuutta koskeva 
vaatimuksensa voimaan. 
Jos testamentinsaaja ei ole edellämaini­
tun määräajan kuluessa saattanut oikeut­
taan voimaan, on testamentti hänen osal­
taan rauennut. Korkeimmalla oikeudella 
on kuitenkin 53 §:n mukaan, samoin edel­
lytyksin kuin perinnön suhteen, oleva valta 
myöntää uusi määräaika. 
Siitä, mitä edellä on sanottu, johtuu, 
että poissaolevalle tai tuntemattomalle tes­
tamentinsaajalle määrätty uskottu mies ei 
voi siinä suhteessa, mistä 52 §:ssä on ky­
symys, edustaa testamentinsaajaa. Asian­
omaisen itsensä on silloinkin, kun testa­
mentti on valvottu, joko omakohtaisesti 
tahi holhoojan tai valtuutetun asiamiehen 
välityksellä määräajassa saatettava hänelle 
määrättyyn omaisuuteen kohdistuva oikeu­
tensa voimaan. Muutoin jäisi se tarkoitus­
perä, mihin puheenaolevilla säännöksillä 
pyritään, saavuit a m a 11 a. 
Huomautettaneen ehkä. ettii nämä sään­
nökset eivät koske testamentin valvontaa, 
mikäli tätä sanaa käytetään niin suppeassa 
merkityksessä kuin puheenaolevassa luvussa 
muutoin on tehty, ja ettei niitä näin ollen 
olisi ollut siihen otettava. Vaikka tällai­
nen huomautus saattaakin teoreettisesti 
näyttää oikeutetulta, on toisaalla kuitenkin 
myönnettävä, ettei siitii, ettii kysymyk-
sessäoleval säännökset, jotka vastaavat mitä 
perinnön valvomisesta on säädetty, sijoite­
taan puheenaolevaan lukuun, voi syntyä 
mitään todellista haittaa. Näiden säännös­
ten erittäin vähäiseen käytännölliseen mer­
kitykseen katsoen tuskin myöskään lienee 
syytä muodostaa niistä erillistä lukua. 
III O S A . 
Erinäisiä perintöä ja testamenttia koske­
via säännöksiä. 
1 luku. 
Oikeus perinnön tai testamentin saamiseen. 
54 §. Perinnöstä on yleensä voimassa, 
ettii perittävän jäämistö hänen kuollessaan 
välittömästi siirtyy hänen lakimääräisille 
perillisilleen. Näiden tulee niin muodoin 
tällöin olla olemassa jo syntyneinä tai ai­
nakin sikiöinä, ja viimeksi mainitussa ta­
pauksessa vaaditaan vielä lisäksi sittemmin 
tapahtuva elävänä syntyminen. Tämä peri­
aate on ilmaistu puheenaolevassa pykälässä. 
Milloin on kysymys ensiksikuolleen puo­
lison sukulaisten toissijaisesta perintöoikeu­
desta, ei ehdotuksen mukaan puheenaole­
vassa suhteessa kuitenkaan ole ratkaisevaa 
merkitystä hänen kuolinhet kellään, vaan 
sillä ajankohdalla, jolloin eloonjääneen 
puolison oikeus lakkasi. Vain niillä ensiksi­
kuolleen puolison sukulaisilla, jotka tällöin 
elävät tai ovat siitetyt, on tämän puolison 
toissijaisina perillisinä oikeus osuuteen 
eloonjääneen puolison pesästä. Milloin pe­
rillinen perittävän kuollessa on poissa eikä 
liedetii. elääkö hiin vai onko hiin kuollut, 
oletetaan toistaiseksi, ettii hiin elää ja lui­
nen mahdollinen perintöoikeutensa otetaan 
huomioon, kunnes perinnön valvomisaika 
on päättynyt. Jos poissaolevan perilliset 
sitä ennen vaativat hänelle tulevaa, perin­
töä, on heidän selvitettävä, ettii hiin on 
kuollut ja ettii tämä on tapailtuuni perit­
tävän kuoleman jälkeen. 
4 44T)—; It 
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55 §. Ilman muuta näyttää luonnolli­
sel la , että oikeus testamentin »saamiseen 
olisi rajoitettava samalla tavoin kuin oi­
keus perinnön saamiseen ja että niin muo­
doin testamenttimääräykseltä, joka on 
tehty muun kuin testamentintekijän kuol­
lessa j o syntyneen tai siitetyn ja sittem­
min elävänä syntyvän hyväksi, olisi evät­
tävä teho. Tällainen, puheenaolevan py­
kälän 1 momenttiin yleisenä sääntönä 
noudatettavaksi otettu säännös lyydyttää-
kin suuressa määrin sitä käsitystä, joka 
pitää arveluttavana, eitä yksityisten henki­
löiden sallitaan testamentilla vaikuttaa tu­
imiin oloihin, ja joka meillä on johtanut 
sääntöperintöjen perustamisen kieltämiseen 
ja entuudestaan olevien sääntöperinlöjen 
lakkauttamiseen. 
Voimassaolevassa laissa ei testamentin oi­
keusvaikutusta kuitenkaan ole näin suu­
resti rajoitettu. Sääntöperinmön lakkautta­
misesta joulukuun 22 päivänä 1931 anne­
tun lain 1 §:n 2 momentin mukaan on 
näet yhä edelleen sallittua testamentissa 
määrätä omaisuudesta ensimmäisen vas­
taanottajan ja hänen puolisonsa elinajaksi 
sekä kenelle omaisuus näiden jälkeen lä­
hinnä on tuleva. Hämärää kuitenkin on, 
mitä tällä säännöksellä tarkoitetaan. Sana­
muotonsa mukaan tulkittuna, voitaisiin sen 
katsoa, sisältävän, että ensimmäiseksi vas­
taanottajaksi voidaan määrätä joku, joka 
testamentintekijän kuollessa ei ole synty­
nyt eikä siitetty, ja että omaisuus sen jäl­
keen voisi mennä jollekulle, jota viimeksi­
mainitun kuollessa ei vielä ole olemassa­
kaan. Jos taas puheenaolevan säännöksen 
on katsottava merkitsevän, että ensimmäi­
seksi vastaanottajaksi voidaan määrät ii 
vain testamentintekijän kuollessa jo ole­
massa oleva henkilö, syntyy kuitenkin epäi­
lyä siitä, tarkoitetaanko hänen puolisollaan 
vain sitä, jonka, kanssa hiin jo silloin oli 
naimisissa vaiko ehkä myös hänen tulevaa 
puolisoaan. Joka tapauksessa näyttää py­
kälä estäviin eräät sellaiset testamentti­
määräykset, jotka tietyissä oloissa saatta­
vat olla aivan luonnollisia, kuten esimer­
kiksi määräyksen, että omaisuus on ensin 
tuleva testamentintekijän vanhan isän ja 
tämän kuoleman jälkeen testamentintekijän 
lesken hyväksi "sekä että se sitten, kun 
tämäkin on kuollut tai mennyt uusiin nai­
misiin, on menevä testamentintekijän sisa­
relle. 
Mitään syitä, joiden vuoksi useamman 
kuin kahden testamentintekijän kuollessa 
jo olemassaolevan henkilön ei olisi sallit­
tava perättäisesti käyttää hyväkseen testa­
mentattua omaisuutta, ei ylipäätään voi-
tanekaan esittää. Mitä taas tulee sellaisten 
henkilöiden hyväksi annettaviin testamentti­
määräyksiin, jotka vastedes edellytetään 
olemassaoleviksi, niin yhteiskunnan etuhan 
vaatii jonkin rajan asettamista, jota etääm­
mäksi tällaisen määräyksen vaikutusta ei 
saa ulottaa. Viimeksimainittu seikka sen 
näkökohdan ohella, ettei ketään ilman pai­
navia syitä ole estettävä tekemästä testa­
menttia sellaisten henkilöiden hyväksi, joi­
den menestyksen voidaan olettaa häntä to­
della kiinnostavan, johtanee siihen, että 
testamentintekijän on sallittava, kuten pu­
heenaolevan pykälän 2 momentissa sääde­
tään, tehdä testamentti myös hänen kuol­
lessaan jo olemassa olevan (syntyneen tai 
siitetyn) henkilön vastedes syntyvien las­
ten hyväksi, kuitenkin sellaisin rajoituksin, 
että lopulliset vastaanottajat ovat saavat 
omaisuuden täysin omistusoikeuksin. Tä­
män mukaan on testamentintekijän oleva 
mahdollista tehdä testamentti esim. vast­
edes syntyvien lastenlastensa, tahi jonkun 
etäisemmän sukulaisen tai hänelle sukua 
olemattoman läheisen henkilön vastedes 
syntyvien lasten hyväksi. 
Jos testamentintekijä käyttää hyväkseen 
sellaista testamenttaamisoikeutta, mistä 
tässä on kysymys, niin useimmiten hänen 
tarkoituksensa lienet', että testamentattu 
omaisuus on tuleva kysymyksessäolevan 
henkilön kaikkiini vastedes syntyvien las-
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ten hyväksi. Keitä niiniä ovat tiedetään 
sanotun henkilön kuollessa tai jotenkin 
pian sen jälkeen. Tämän vuoksi onkin eh­
dotuksen mukaan omaisuus yleensä tällöin 
menevä mainituille lapsille, ellei testamen­
tissa ole määrätty jotakin aikaisempaa 
ajankohtaa. V,oi kuitenkin sattua, että 
jollakulla sivullisella testamentin nojalla 
tai muutoin on oikeus käyttää hyväkseen 
kysymyksessäolovaa omaisuutta j a että hä­
nen oikeutensa kestää edellä tarkoitetun 
henkilön elinaikaa kauemmin. Tämä voi 
olla mahdollista esim. silloin, kun testa­
mentti on tehty eloonjääneen puolison hy­
väksi ja on määrätty, että testamentattu 
omaisuus on hänen kuoltuaan menevä pe­
rittävän pojan vastedes syntyville lapsille. 
Jos perittävän poika kuolee lesken vielä 
eläessä, tulee testamentti pojan lasten hy­
väksi voimaan vasta sitten, kun lesken oi­
keus lakkaa. 
Mitä edellä on sanottu koskee luonnollisia 
henkilöitä. Mitään erityisiä määräyksiä, 
jotka puheenaolevassa suhteessa rajoittaisi­
vat juriidisten henkilöiden oikeutta saada 
testamentilla omaisuutta, ei ole tähän men­
nessä annettu eikä niitä tarvittane vastai­
suudessakaan. 
Ei ole harvinaista, ettii lahjalla pyritään 
saavuttamaan sama tarkoitus kuin testa­
mentilla. Tämän vuoksi olikin sääntöperin-
iiöstä joulukuun 30 päivänä 1919 annetun 
lain 2 §:ssii säädettynä, että laissa mainitut 
lestamenttaamisoikeuden rajoitukset olivat 
voimassa myös lahjan osalta. Kun sa­
nottu laki sittemmin kumottiin joulukuun 
22 päivänä 1931 annetulla lailla, jäivät 
puheenaolevat testamenttia, koskevat mää­
räykset viimeksimainitun lain 1 §:n nimen­
omaisen säännöksen nojalla yhä edelleen 
voimaan, mutta, mitään edelläkosketelt ua 
2 §:ää vastaavaa määräystä ei tähän lakiin 
sisälly. Välttämätöntä kuitenkin lienee, 
et tä testamentista, puheenaolevassa suh­
teessa voimassaolevia periaatteita sovelle­
t a a n myös lahjaan ja muuhun oikeustoi­
meen, mikä tässä kohden joskus voi tulla 
kysymykseen. Tätä tarkoittava erikoissään-
nös onkin otettu voimaanpanolakiin (12 § ) . 
Puheenaolevasta 55 §:stä saattaa samoin 
kuin nykyään voimassaolevista määräyk­
sistä aiheutua, että tietty omaisuus tulee 
jonkin aikaa olemaan vailla omistajaa. 
Testamentintekijä saattaa esim. antaa jolle­
kulle käyttöoikeuden tiettyyn omaisuuteen 
tai oikeuden siitä saatavaan tuottoon ja sa­
malla määrätä, että tämän kuoltua joku 
testamentissa nimetty henkilö on saapa 
omaisuuteen omistusoikeuden. Kumpaises-
sakiri tapauksessa saattaa olla välttämä­
töntä, että ryhdytään toimiin tulevan omis­
tajan oikeuden turvaamiseksi tai että omai­
suutta hoidetaan hänen lukuunsa. Saman­
tapaista, joskaan ei täysin yhdenmukaista 
kysymystä on käsitelty holhouslaissa, jonka 
68 §:ään on otettu säännös sen tapauksen' 
varalta, että jonkun aikaa on tietymätöntä, 
kenelle perintö on tuleva, Tästä säädetään 
m. m , että oikeuden on määrättävä uskottu 
mies hoitamaan pesää, kunnes on saatu 
tieto, kenelle perintö on tuleva, Vastaava 
ratkaisu lienee suositeltavin siinäkin ta­
pauksessa, josta nyt on kysymys. Lainval­
mistelukunta onkin sen vuoksi tämän yh­
teydessä valmistanut ehdotuksen sellaiseksi 
sanotun pykälän muutokseksi, että sitä 
voitaisiin soveltaa myös edellämainituin ta­
voin toistaiseksi omistajaa vailla olevaan 
omaisuuteen. 
56 §. Mitä tässä pykälässä sanotaan si­
sältää yleisesti lausuttuna saman periaat­
teen, mikä on aiheuttanut perintökaaren 
4 luvun 1 §:ssä olevan säännöksen, jossa on 
kysymys sellaisesta tapauksesta, ettii hen­
kilöt, jotka ovat toistensa perillisiä ovat 
tapaturmaisesti samalla kertaa menettäneet 
henkensä. 
57 §. Puolison perintöoikeus perustuu 
edellytykseen, että puolisoiden kesken on 
olemassa todellinen elämänyhteys, mikä toi­
sen puolison kuoltua oikeuttaa eloon jää­
neen puolison saamaan omakseen tiimiin 
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jäämistön, ellei rintaperillisiä ole. Milloin 
sanottu edellytys puuttuu, ei eloonjää­
neelle puolisolle niin muodoin ole myönnet­
tävä perintöoikeutta, Tämä periaate on 
ilmaistu puheenaolevassa pykälässä. 
58—62 §. Koska perintöoikeuden perus­
teena on perittävän ja hänen läheisten su­
kulaistensa o le te t tu yhteenkuuluvaisuus, on 
johdonmukaista, että eräistä sukulaisten 
teoista, jotka tietävät perittävän ja heidän 
välisestä suhteesta aiheutuvien velvollisuuk­
sien törkeätä syrjäyttämistä, saattaa olla 
seuraamuksena perintöoikeuden menettämi­
nen. Tämän mukaisesti säädetään perintö­
kaaren 6 luvun 1 §:ssä, että älköön kukaan 
perikö sitä, jonka hän on tahallaan sur­
mannut. Sen laajan merkityksen mukai­
sesti, mikä tahallisen tapon käsitteellä on 
vuoden 1731 laissa, sisältyy siihen myös se 
»tapaus, että perillinen surmaamisen aiko­
muksetta on pidellyt perittävää niin pa­
hoin, että tämä on kuollut. Samoin näyt­
tää olevan laita, milloin perittävän kuole­
man on aiheuttanut muu perillisen perit­
tävään kohdistama tahallinen rikos, joka 
on ollut ilmeiseksi vaaraksi hänen hengel­
l e en . 1 ) 
Jos isä tai äiti kurittaa lastansa ,,niin 
kovasti, että se siitä kuolee" taikka surmaa 
sen muusta; ,, törkeästä varomattomuu­
desta", menettää hän oikeuden periä lap­
sen. Äiti, joka vastoin tahtoansa on tuot­
tanut lapsensa kuoleman makaamalla sen 
kuoliaaksi, ei kuitenkaan menetä oikeut­
taan periä lasta. 2 ) 
. Erään erikoistapauksen varalta sääde­
tään perintöoikeuden menettäminen seuraa­
mukseksi siitä, että joku surmaa, ei perit­
tävää, vaan häntä itseään lähemmän peril­
lisen. Jos nimittäin miehen perilliset sur­
maavat leskivaimon, joka miehen kuollessa 
on raskaana, tai luinen sikiönsä taikka mo­
lemmat; taikka jos he pitelevät vaimoa 
') Vrt. rikoslain 21 luvun 6 ja 7 §. 
-) Ks. perintökaaren 6 luvun 5 $. 
niiii pahoin, että sikiö kuolee, perii näet 
lapsi isänsä, äiti lapsen ja äidin sukulai­
set ä id in . 1 ) 
Erikoissäännöksiii on annettu myös sen 
tapauksen varalta, että puolisoista, joilla 
on yhteisiä lapsia, toinen on .surmannut 
toisen. Tällöin menee omaisuus, minkä 
lapsi on saanut perintönä surmatulta, tä­
män sukulaisille, jos lapsi kuolee eikä siltä 
jää jälkeläisiä. 2 ) 
Myöskin muiden maiden lainsäädännön 
mukaan on taposta rikoksentekijälle seu­
raamuksena perintöoikeuden menettäminen 
surmatun jälkeen. Tällainen seuraamus voi 
kuitenkin aiheutua eräistä muistakin rikok­
sista. Saksan ja Sveitsin oikeuden mukaan 
menettää perintöoikeuden m. m. se, joka 
laissa tarkemmin mainituin tavoin on lou­
kannut perittävän testamenttaamisvapautta 
tai estänyt hänen testamenttinsa voimaan­
tulon. Tanskan oikeuden mukaan aiheutuu 
vanhempiin tai muihin takenevassa pol­
vessa oleviin sukulaisiin kohdistuneesta 
väkivallasta yleensä perintöoikeuden me­
nettäminen. Sukulaisen kunnianloukkauk­
sesta on eräin edellytyksin sama seuraa­
mus. Norjan oikeudessa on perintöoikeu­
den menettäminen säädetty seuraamukseksi 
myöskin sille, joka on syypää sellaiseen 
rangaistavaan laiminlyöntiin auttaa hen­
genvaarassa olevaa perittävää, että tämä 
sen johdosta on menettänyt henkensä. Nor­
jan oikeudessa, on lisäksi orikoissäännöksiä. 
joiden tarkoituksena on estää henkilöä, 
joka on surmannut likeisemmän sukulaisen 
tai toisen perillisen, saamasta rikoksestaan 
taloudellista hyötyä. Näitä säännöksiä so­
velletaan myöskin silloin, kun joku surmaa 
perittävän vaimon, joka on raskaana, tai 
pitelee häntä niin pahoin, että lapsi syntyy 
kuolleena, tahi kun joku muutoin tällä ta­
voin pahoinpitelee jotakuta naispuolista 
perittävää. 
' ) Ks. perintökaaren (> luvun 2 §. 
2 ) Ks. saman luvun ."> §. 
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Ruotsin nykyisen perintöoikeuden mu­
kaan menettää perintöoikeutensa se. joka 
rikollisella teolla on takallaan aiheuttanut 
perittävän kuoleman. Sen ohella on voi­
massa, että henkilöllä, joka on tällä tavoin 
surmannut jonkun, joka on toisen perilli­
nen tai testamentinsaaja, ei ole perintöön 
parempaa oikeutta kuin mitä hänellä sur­
matun eläessä olisi. Jos perillinen pakotta­
malla, viette!emällä tahi käyttämällä vää­
rin perittävän ymmärtämättömyyttä, tah-
donheikkoutta tai riippuvaista asemaa on 
saanut perittäviin tekemään tai peruutta­
maan testamentin tahi luopumaan sen 
teosta tai peruuttamisesta, on hän myös 
yleensä menettänyt perintöoikeutensa. Sa­
moin on asian laita, milloin perillinen on 
tahallaan hävittänyt tai salannut perittä­
vän testamentin. Oikeuden menettämisestä 
testamentin saamiseen on voimassa vastaa­
vat säännökset, 
Suomen avioliittolain 59 §:n mukaan 
puoliso, joka rikollisella teolla on aiheutta­
nut toisen puolison kuoleman tai ollut osal­
linen sellaiseen rikokseen, menettää yleensä 
avio-oikeutensa eikä niin muodoin voi omai­
suuden osituksessa vaatia mitään vainajan 
omaisuudesta. Sanottu seuraamus ei ole 
rajoitettu koskemaan vain niitä tapauksia, 
jolloin on kysymys tahallisesta surmaami­
sesta. Tiimiin perusteena on se tosiasia, 
että käytännössä on usein vaikeaa erottaa 
kuoleman tuottanut pahoinpitely murhasta 
tai taposta, Ensiksimainittu rikos onkin 
sitä paitsi, milloin se kohdistuu puolisoon, 
yleisen oikeuskäsityksen mukaan erittäin 
törkeä. Muunkinlainen kuolemantuottamus 
saattaa olla niin mieltä järkyttävä, että pu­
heenaoleva seuraamus on siihen liitetty. 
Mainitut näkökohdat ovat lainvalmistelu­
kunnan käsityksen mukaan samassa määrin 
asiaan vaikuttavia silloinkin, kun on kysy­
mys perittäviin ja perillisen välisesti) suh­
teesta. Tiimiin mukaisesti on ehdot uksen 
58 §:iiiin otettu säännös, minkä mukaan se, 
joka on rikoksellisella teolla aiheuttanut 
toisen kuoleman, ei saa periä vainajaa. 
Perillinen menettää siis perintöoikeutensa 
myöskin siinä tapauksessa, että hänen 
syykseen jää vain rangaistava huolimatto­
muus, varomattomuus tai laiminlyönti, 
mistä perittävän kuolema on aiheutunut. 
Kun puheenaolevaan rikokseen osallinen 
sitä paitsi, vastaavien avio-oikeuden menet­
tämistä koskevien säännösten mukaisesti. 
60 §:ssä on rinnastettu tekijään, on kui­
tenkin ajateltavissa, että perillisen rikolli­
suus joskus on niin vähäinen, että perintö­
oikeuden menettäminen rikoksen seuraa­
muksena on kohtuutonta. Milloin näin on 
asianlaita, ei kuitenkaan ole yleisellä sään­
nöksellä ilmaistavissa, minkä vuoksi tuomio­
istuinten ratkaistavaksi, samoin kuin vas­
taavissa tapauksissa avioliittolaissa, onkin 
jätetty, onko lievissä kuolemantuottamus-
tapauksissa perintöoikeus katsottava mene­
tetyksi. 
Edellä kerrotuilla säännöksillä on py­
ritty estämään perillistä saamasta talou­
dellista hyötyä rikollisesta teosta, joka on 
aiheuttanut perittävän kuoleman. Oikeus­
tajunta vaatii kuitenkin vastaavia säännök­
siä myöskin sen varalta, ettii joku tällai­
sella teolla on aiheuttanut lähemmän peril­
lisen tai myötäperillisen kuoleman. 
Mitä edellä on sanottu perintöoikeuden 
menettämisestä sovelletaan ehdotuksen mu­
kaan vastaavasti oikeuteen saada testa­
mentti. 
Jos tulisi sattumaan, ettii joku mainituin 
tavoin on aiheuttanut raskaana olevan nai­
sen tai hänen sikiönsä kuoleman, voinee 
tuomioistuin 54 §:stä ja 58 §:n 2 momen­
tista saatavan oikeusohjeen nojalla estää 
rikollisen saamasta rikoksestaan hyötyä. 
Ei ole sen vuoksi katsottu tarpeelliseksi ot­
taa lakitekstiin perintökaaren 6 luvun 
2 §:ää vastaavia säännöksiä. Yhtä viiluin 
on näyttänyt tarpeelliselta ehdotukseen ot­
taa määräyksiä sen saman luvun 3 §:n 
jälkiosassa mainitun tapauksen varalta, 
että puoliso, joka on surmannut toisen puo-
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lison, elää kauemmin kuin puolisoiden yh­
teinen lapsi, joka on perinyt surmatun 
puolison. Ehdotuksessa ei myöskään ole 
mitään sen perintökaaren 14 luvun 2 §:ään 
sisältyvän, käytännöllisesti vähämerkityk­
sellisen säännöksen vastinta, että sukulai­
nen, joka on petollisesti koettanut anastaa 
perinnön, menettää perintöoikeutensa. 
Kuten edelläolevasta käy selville, voi pe­
rillinen eräiden maiden lainsäädännön mu­
kaan'menettää perintöoikeutensa tai oikeu­
tensa testamentin saamiseen myöskin sen 
johdosta, että hän on loukannut perittävän 
testamenttaamisvapautta. Vastaavansisäl­
töinen säännös on otettu ehdotuksen 
59 §:ään. 
Läheisesti edellisen yhteyteen kuuluu se 
tapaus, että perillinen on itsekkäässä tar­
koituksessa salannut perittävän testamen­
tin. Tästä aiheutuu nykyisin perintökaa­
ren 18 luvun 2 §:n mukaan perilliselle 
velvollisuus korvata aiheuttamansa vahinko, 
jota paitsi häntä rikoslain 38 luvun 4 §:n 
nojalla voidaan rangaista vankeudella tai 
sakolla. Perillisen vahingonkorvausvelvolli­
suus johtuu kuitenkin jo yleisistä oikeus­
periaatteista, joten sitä ei ole tarvis laissa 
erikseen mainita. Sitä vastoin lienee asian­
mukaista, että puheenaolevassa tapauksessa 
samoin kuin silloinkin, kun joku on hävit­
tänyt perittäviin testamentin, säädetään 
seuraamukseksi oikeuden menettäminen pe­
rinnön tai testamentin saamiseen, kuten 
edellämainitun 59 §:ii 2 momentissa on 
tehtykin. 
Tämän yhteydessä tulee harkittavaksi 
kysymys, onko syytä pysyttää voimassa pe­
rillisen oikeus lakiosaan myöskin siinä ta­
pauksessa, että perillinen on syypäii sellai­
siin perittävään kohdistuviin tekoihin, 
jotka ovat perintöoikeuden perustaan eli 
läheisten sukulaisten yhteenkuuluvaisuu­
teen ilmeisesti soveltumattomia, Tälliin ky­
symykseen on niissä oikeusjärjestyksissä, 
jotka ovat omaksuneet lakiosajärjest elmän, 
vastattu eri tavoin. Niinpä perittävällä 
Saksan oikeuden mukaan on oikeus testa­
mentilla riistää rintaperilliseltä lakiosa, jos 
tämä on tavoitellut perittäviin, hänen puo­
lisonsa tai toisen rintaperillisen henkeä, jos 
perillinen on tahallaan pahoinpidellyt pe­
rittävää tai tämän puolisoa, josta, hiin pol­
veutuu, jos perillinen on syypää muuhun 
perittävään tai tämän puolisoon kohdistu­
vaan rikokseen (Verbrcchen tai V e r g e h e n ». 
j o s perillinen on tahallansa laiminlyönyt 
lainmukaisen elatusvelvollisuutensa perit­
tävää kohtaan taikka jos perillinen, viettää 
kunniatonta tai siveetöntä elämää. Oikeutta 
lakiosaan voidaan myöskin rajoittaa m. m. 
siten, että perilliseltä otetaan pois oi­
keus täysin i-allita sitä. Lisäksi on Sak­
san laissa säännöksiä, joiden tarkoituk­
sena on turvata tuhlaavaiseksi tiedetyn 
rintaperillisen perillisille hänen lakiosaansa 
vastaava osuus perittävän jäämistöstä. 
Sveitsin oikeuden mukaan perittävällä on 
oikeus testamentilla riistää perilliseltä tä­
män lakiosa, jos perillinen on tehnyt pe­
rittävään tai tämän läheiseen kohdistuvan 
törkeän rikoksen tai törkeästi laiminlyönyt 
perheoikeudellisia velvollisuuksiaan: perit­
tävää tai tämän omaisia kohtaan, tahi on 
syypää perittävään kohdistuvaan pahoin­
pitelyyni tai kunnianloukkaukseen. Sen 
ohella, perittävällä on eräin edellytyksin 
oikeus, milloin rintaperilliseltä ulosotossa, 
tahi konkurssissa on havaittu puuttuvan va­
roja velkojen suorittamiseen, ottaa rinta­
perilliseltä pois puolet luinen lakiosastaan 
antaakseen sen hänen s i l lo is i l le tai tule­
ville lapsilleen, 
Norjan laki sallii perinnöttömäksi teke­
misen, jos rintaperillinen, joka on täyttä­
nyt viisitoista vuotta, on tahallansa loukan­
nut perittävän; kunniaa, vapautta, ruumiil­
lista koskemattomuutta tai terveyttä sillä 
tavoin, että rikoksesta olisi saattanut ai­
heutua vankeutta enemmän kuin kaksi 
vuotta, jos rintaperillinen on laiminlyönyt 
aut taa perittävää uhkaavassa hengen- tai 
terveyden vaarassa taikka jos rintaperilli-
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nen on totaalit perittävän kärsiä välttä­
mättömien tarvikkeiden puutetta, vaikka 
hänellä on ollut perittävän avustamiseen 
tarvittavia varoja, Perinnöttömäksi teke­
minen on toimitettava testamentilla, jossa 
mainitaan perinnöttömäksi tekemisen syy. 
Perinnöttömäksi tekeminen ei ole sallit­
tua Ranskan eikä Tanskan oikeuden mu­
kaan. Siitä ei ole säännöksiä myöskään 
Ruotsin nykyisessä perintöladnsäädännössä. 
Naimiskaaren 6 luvun 1 ja 2 § :n mu­
kaan vanhemmat eräin edellytyksin saivat 
tehdä lapsensa perinnöttömäksi, jos tämä 
meni naimisiin vastoin vanhempiensa tah­
toa. Nämä vanhentuneet säännökset ovat 
avioliittolain voimaantullessa kumottu eikä 
niitä sopivasti käyne ottaminen uuteen 
perintölainsäädäntöön. Sitä vastoin näyt­
tää vakavasti olevan harkittava, eikö ylei­
nen oikeustajunta, vaadi, että perinnöstä on 
oleva mahdollista sulkea pois lakiosaan 
oikeutettu perillinen, joka on törkeästi 
loukannut sitä henkilöä, jonka perillinen 
hän on, tai tämän omaisia. Jos perinnöttö­
mäksi tekemisen perusteet rajoitettaisiin 
koskemaan vain kaikkein järkyttävimpiä 
tapauksia, ei tätä vastaan rikoksentekijän 
oikeuden kannalta voitane tehdä mitään 
vastaväitteitä, mutta sitä vastoin perin­
nöttömäksi tekemisen mahdollisuus ei näytä 
olevan merkityksetön sellaisiin henkilöihin 
kohdistuvien rikosten pidättimenä. joita 
tiissii tarkoitetaan. Yleisen oikeuskäsityksen 
mukaista tuskin olisi, että esim. pojalla, 
joka pahoinpitelyllä on aiheuttanut isälleen 
tai äidilleen vaikean ruumiinvamman, olisi 
yhtä turvattu oikeus hänen vanhempiensa 
elinaikanaan kokoamaan omaisuuteen kuin 
milloin hiin olisi heitä kohtaan käyttäyty­
nyt velvollisuutensa mukaisesti. Tämän 
vuoksi lainvalmistelukunta on ehdottanut, 
että perittävä oikeutetaan sellaisissa ta­
pauksissa, joita 62 §:ssä tarkoitetaan, tes­
tamentilla o t t amaan perilliseltä po is tiimiin 
lakiosa. 
Voimassaolevan o i k e u d e n imukaan ei pe­
rintöoikeutta rikoksen johdosta menetä 
vain rikollinen itse, vaan myöskin ne, jotka 
hänen kauttansa olisivat päässeet peri­
mään . 1 ) Tästä vanhan ajan, käsityksestä, 
että suvun jäsenet ovat rikoksestakin yh­
teisvastuussa, on kuitenkin nykyisin 
yleensä luovuttu. Niinpä Saksan, Sveitsin 
ja Norjan oikeuden mukaan perintö, jonka 
joku on menettänyt rikoksen johdosta, me­
neekin sille, jolla olisi ollut siihen oikeus 
siinä tapauksessa, että rikollinen olisi kuol­
lut ennen perittävää. Saman periaatteen 
on Ruotsin nykyinen perintölainsäädäntö 
omaksunut, ja lienee se, kuten 61 §:ssä 
sääde täänkin, saatettava voimaan myöskin 
Suomessa. 
Milloin perillinen on menettänyt oikeu­
tensa testamentin saamiseen tai häneltä on 
testamentilla, riistetty lakiosa, käy testa­
mentista joko välittömästi tai tulkinnan-
varaisesti selville, kenelle perillisen menet­
tämä omaisuus on tuleva. 
63 §. Perintökaaren 15 luvun 1 ja 2 §:n 
mukaan on ulkomaalaisen oikeuteen saada 
perintöä Suomessa yleensä sovellettava 
vastavuoroisuusperiaatetta, Ulkomaalaisella, 
joka asuu sellaisessa maassa, missä Suomen 
kansalaisella ei ole perintöoikeutta, ei niin 
muodoin ole oikeutta saada perintöä Suo­
messa, jota vastoin taas sellaisella ulkomaa­
laisella on täällä perintöoikeus, joka asuu 
maassa, missä tällainen oikeus on myön­
netty Suomen kansalaiselle. Sen ohella sää­
detään mainitussa 2 §:ssä, että perinnöstä, 
jonka ulkomaalainen vie pois valtakunnasta, 
vähennetään tietty osa, ellei molempain val­
takuntain kesken ole toisin sovittu. Puhee­
naoleva kysymys on sittemmin useissa ta­
pauksissa järjestetty vieraiden valtioiden 
kanssa tehdyillä sopimuksilla. Näiden no­
jalla voidaan katsoa yleisenä sääntönä ole­
van, ettii ulkomaalaisella on Suomessa yh­
täläinen oikeus perinnön ja testamentin 
saamiseen kuin Suomen kansalaisella. Tämä 
] ) Rs . perintökaaren 6 luvun 1, 2 ja 6 §:ää. 
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perin tölainsää dii n totin. Ehdotuksen m ukaan 
on ennakkoperintöä annettu, niin pian kuin 
rintaperillinen on perittävältä tämän elin­
aikana vastaanottanut omaisuutta sellai­
sissa olosuhteissa, ettii jonkin osan perin­
nöstä voidaan katsoa tulleen hänelle enna­
kolta suoritetuksi. Kuten jäljempänä 73 ^ :n 
kohdalla tarkemmin osoitetaan, on myöskin 
lakiosaa määrättäessä otettava lukuun pe­
rillisen saama ennakkoperintö. Ennakko-
perinnön antaminen saattaa siten vaikuttaa 
myöskin siihen, miten laajalti perittävällä 
on oikeus testamentilla määrätä jäämistös­
tä ii n. 
Se, että perillisen perittävältä tämän 
eläessä saaman omaisuuden katsotaan ole­
van ennakkoperintöä, perustuu olettamuk­
seen, ettei perittävä ole lopullisesti tahto­
nut suosia ennakonsaajaa muiden perillis­
ten kustannuksella, vaan haluaa jäämistöä 
jaettaessa toimitettavaksi sellaisen osien ta­
soituksen, että saavutetaan sama tulos, kuin 
jos hänen perilliselle antamansa omaisuus 
olisi sisältynyt hänen jäämistöönsä ja laki­
määräistä perimisjärjestystä olisi sellaise­
naan sovellettu. Kun sillä periaatteella, 
että niin lasten kuin etäisempienkin rinta­
perillisten perintöosani tulee olla yhtä suu­
ret, on laajalti tukea yleisessä oikeuskäsi-
tyksessä, näyttää sanottu olettamus oikeu­
tetulta yleensä rintaperillisten osalta, Jos 
taas perittävä on eläessään antanut muulle 
perilliselle arvokasta omaisuutta, on tuol­
laiseen olettamukseen tuskin mitään aihetta:. 
Lienee päinvastoin todennäköisempää, ettii 
lahja on osoitus perittävän erityisestä kiin­
tymyksestä lahjansaajaaii. Jos perittävä 
kuitenkin tahtoisi, että lahja tässäkin ta­
pauksessa on katsottava ennakkoperinnöksi, 
niin hänen vailassaanhan on antaa tästä 
määräys tai lahjoittaa muille perillisilleen 
omaisuutta vastaava arvo. Useissa maissa, 
kuten esim. Saksassa, Englannissa ja Sveit­
sissä, ovatkin vain rintaperilliset suorastaan 
lain nojalla velvolliset alistumaan ennakko-
perinnön vähentämiseen. Tämä kanta on 
sääntö on ilmaisin puheenaolevassa pykä­
lässä, johon kuitenkin on samalla otettu 
poikkeussäännös sen varalta, että Suomen 
kansalainen jossakin valtiossa olisi kysy-
myksessäole va ssa suhteessa huonommassa 
asemassa kuin kotimaan kansalainen. 
; 2 luku. 
Ennakkopi rinta. 
64 ja öö §. Kuten tiedetään, jaetaan jää­
mistö sukulaisten kesken, jotka perivät yh­
dessä, yleensä puhtaasti aritmeettisten pe­
rusteiden mukaan, joka perilliselle tai j o ­
kaiselle perillishaaralle kun annetaan yhtä 
suuri osuus jäämistöstä. Jos perittävä on 
elinaikanaan tehnyt erikoisia taloudellisia 
uhrauksia jonkun perillisensä hyväksi, on 
tämä kuitenkin omansa järkyttämään peril­
listen keskinäistä yhdenvertaisuutta, koska 
se perillinen, jota on suosittu, saa perittä­
vän omaisuudesta enemmän kuin muut pe­
rilliset, ellei omaisuuden jaossa oteta huo­
mioon mitä hänelle aikaisemmin on an­
nettu. Tämän vuoksi on erinäisiin oikeus­
järjestelmiin otettu säännöksiä, jotka vel­
voittavat perillisen palauttamaan jakoon, 
mitä h'än aikaisemmin on saanut, tai vähen­
tämään sen arvon perintöosastaan. 
Meillä on puheenaolevaa kysymystä käsi­
telty naimiskaaren 16 lukuun ja perintö­
kaaren 12 luvun 9 $ :ä ii n sisältyneiden, n. s. 
myötäjäisiii koskevien sääntöjen yhteydessä. 
Sen jälkeen kuin naimiskaari on kumottu 
ja perintökaaren sanottua pykälää on sa­
malla muutettu, sisiiltiiii tämä nykyisin, 
ettii vanhempien elinaikanaan jollekulle 
lapsistaan antaman arvokkaan omaisuuden 
katsotaan yleensä olevan erinakkoperintöä, 
joka jaossa otetaan lukuun ennakonsaajan 
perintöosan vähennyksenä tiimiin kuiten­
kaan olematta velvollinen palauttamaan pe­
sään sitii määrää, millä lahja ehkä on ylit­
tänyt perintöosan arvon. 
On katsottu asianmukaiseksi, ettii tästä 
asiasta oietaan säännöksiä myöskin uuteen 
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omaksuttu puheenaolevassa ehdotuksessa, 
joka siis tiissä kohden on olennaisesti voi­
massaolevan lakimme mukainen. x ) 
Helposti käsitettävistä syistä on kysy­
myksessä, olevasta säännöksestä tehty poik­
keus kustannusten osalta, joita perittävälle 
on aiheutunut rintaperillisen elatuksesta ja 
kehittämisestä. Sellaiset kustannukset on 
65 § :n mukaan katsottava ennakkoperin-
nöksi vain, milloin on kysymys verraten 
suurista määristä, jotka perittävän testa­
mentissa on määrätty vähenettäviksi. 
Siitä sanamuodosta, mikä 64 § :n 1 mo­
mentille on annettu, on muutoin katsottava 
johtuvan, että perittävän rintaperilliselleen 
antamat tavanmukaiset lahjat eivät ehdo­
tuksen mukaan ole ennakkoperintöä. 
Jos jompikumpi puolisoista on antanut 
heidän yhteiselle rintaperilliselleen avio-
oikeuden alaisesta omaisuudestaan ennakko-
perintöä, on parhaiten avio-oikoudellisen 
varallisuusjärjestelmämme mukaista, että 
ennakko otetaan huomioon jo silloin, kun 
jompikumpi heistä kuolee, siitä riippu­
matta kummalleko ' puolisolle sanottu 
omaisuus on kuulunut. Tästä on otettu 
säännös 64 §:ii 2 momenttiin. 
66 §. Mitä perillinen on perittävältä tä­
män eläessä saanut katsotaan edellämaini-
tuin edellytyksin hänelle tulevasta perin­
nöstä suoritetuksi ennakoksi. Tämän perus­
teella on sopivinta, että ennakolle pannaan 
se arvo, mikä sillä annettaessa oli. Tavalli­
sesti ennakkoperintö nykyisin annettaneen 
rahana, eikä rahanarvon vaihteluja yleensä 
oteta huomioon. Mainitulla säännöllä on 
niin ollen käytännöllistä merkitystä vain, 
milloin ennakkona on annettu muuta omai­
suutta, esimerkiksi arvopapereita. 
Yksityistapauksissa saat tavat olosuhteet 
kuitenkin olla sellaiset, etlä puheenaole­
vasta säännöstä on syytä poiketa. Jos esim. 
useat perittävän lapset ovat eri aikoina en-
' ) M i t ä Ruotsiin t u l e e k s . l a k i a perinnöstä, (> l u ­
v u n 1 §. 
nakkoperintönä saaneet samanlaista omai­
suutta saman määrän, esim. saman yrityk­
sen osakkeita, ei useinkaan liene aihetta 
ottaa huomioon omaisuudella (osakkeilla) 
annettaessa ehkä olleita arvoeroja. 
67 Ennakkoperintönä annettu omai­
suus on lopullisesti joutunut pois perittä­
vältä. Tähän sisältynee jo ajatus, ettei sitä 
määrää, millä ennakon ehkä sittemmin ha­
vaitaan ylittävän ennakonsaajan perintö­
osan arvon, tarvitse palauttaa. Perintöosan 
osoittautuminen riittämättömäksi saattaa 
muuten monesti johtua siitä, että perittä­
vän taloudellinen asema on ennakon anta­
misen jälkeen huonontunut, Tällaisissa olo­
suhteissa kävisi palauttamisvelvollisuus en-
nakonsaajalle usein erittäin raskaaksi, ja 
sen voitaisiin tuskin katsoa vastaavan pe­
rittävän tahtoakaan. Toisaalta on perittä­
vän vallassa, kuitenkin oleva ennakkoa an­
nettaessa määrätä, että se on perintöosan 
ylittävältä osaltaan palautettava. 
Siitä, mitä edellä, on sanottu, johtuu, että 
muut perilliset joutuvat osuuksiensa suu­
ruuden mukaisesti kärsimään sen määrän, 
mitä ei voida vähentää ennakonsaajan pe­
rintöosasta. Vähentämistavasta on otettu 
säännös voimaanpanolain 16 §:n 1 moment­
tiin. 
98 §. Milloin puoliso on avio-oikeuden 
alaisesta omaisuudestaan antanut puolisoi­
den yhteiselle rintaperilliselle ennakkope­
rintöä, on se, $4 §:n 2 momentin mukaan, 
sikäli kuin tämä on mahdollista, vähennet­
tävä siitä, mitä ennakonsaaja perii ensiksi-
kuolleelta puolisolta; loppuosa on eloonjää­
neen puolison kuoltua vähennet! ii vii enna­
konsaajan tältä perimästä omaisuudesta. 
Näillä säännöillä turvataan kuitenkin vain 
perillisten etu. mutta eloonjäänyttä puoli­
soa ne eivät oikeuta omaisuuden osituk­
sessa vaatimaan ennakkoa vähennettäväksi 
perillisille ja testamentinsaajille tulevasta 
osuudesta. On kuitenkin ilmeistä, että osi­
tuksen tulos, ellei tällaista vähennystä toi­
mitettaisi, muodostuisi puolisolle epäedulli-
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seksi. Tämän vuoksi on ehdotettu säädettä­
väksi, ettei ennakkoa ole puheenaolevissa 
tapauksissa vähennettävä ainoastaan perin­
nönjaossa vaan myöskin osituksessa, Näin 
ei olisi meneteltävä ainoastaan silloin, kun 
naimisissa olevalta henkilöltä on jäänyt 
rintaperillisiä, jotka ovat tämän ja eloon­
jääneen puolison yhteisiä, vaan myöskin 
muutoin, milloin naimisissa olleen henkilön 
jälkeen toimitettavassa perinnönjaossa on 
vähennettävä ennakkoperintö, minkä tämä 
tai hänen puolisonsa on antanut avio-oikeu­
den alaisesta omaisuudesta. Vähentämis­
tavasta un otettu määräyksiä voimaanpano­
lain 16 § :n 2 momenttiin. 
'Poikkeuksellisesti voi sattua, että ennak­
koperintöä on annettu sellaisissa olosuh­
teissa, että se perustaa eloonjääneelle puo­
lisolle oikeuden vastikkeen saamiseen avio­
liittolain 94 § m mukaan. Milloin näin on 
laita, suoritetaan vastiketta sitä ennakon 
osaa vastaava määrä, mitä osituksessa ei ole 
voitu vähentää. 
69 §, Lakimääräisen perimisjärjestyksen 
mukaan on, milloin perillisinä samanaikai­
sesti on eri sukulaishaaroihin kuuluvia hen­
kilöitä, jäämistö jaettava tasan eri haaro­
jen kesken. 1 ) Milloin perillinen, joka on 
saanut ennakkoperintöä, kuolee ennen pe­
rittävää, vaatii sanottu periaate, että en­
nakko sittemmin, kun perittävän jääämistö 
jaetaan, vähennetään ennakonsaajan jälke­
läisille tulevista perintöosista. Jos taas en-
nakonsaajalta ei ole jäänyt jälkeläisiä, 
mutta siinä haarassa, johon hän kuuluu, on 
muita perillisiä, on näiden, jotta eri haarat 
tulisivat yhtäläiseen asemaan, vähennettävä 
ennakko perintöosistaan. Ellei ennakko­
perintöä olisi voitu täysin vähentää enna­
konsaajan perintöosasta, vaatii kuitenkin 
kohtuus, ettei muiden perillisten vähentä-
misvelvollisuutta säädetä niin laajaksi, että 
he saavat vähemmän kuin mitä heille olisi 
tullut ennakonsaajan eläessä. 
*) 'Ks. e s i m . 2 §. 
Ilmeistä on, että edellämainittuja sään­
töjä on sovellettava myöskin silloin, kun 
ennakonsaaja, vaikkakaan hän ei ole kuol­
lut ennen perittävää, muusta syystä — 
esim. sen vuoksi että hän on menettänyt 
perintöoikeutensa — ei saa periä tätä, 
Näiden harvinaisten tapausten varalta ei 
ole katsottu sopivaksi lakiin ottaa erikois-
sä annoksia. 
70 §. Avio-oikeudesta, mikä puolisoilla 
on toistensa omaisuuteen, johtuu, että toi­
selle puolisolle kuulunut omaisuus voi jol­
takin osalta perinnön nojalla kulkeutua hä­
nen lapsipuolelleen. Jos isä- tai äitipuoli 
antaa avio-oikeuden alaisesta omaisuudes­
taan taloudellista avustusta lapsipuolelleen, 
onkin niin muodoin täten annettu omai­
suus, samoin edellytyksin kuin milloin 
omaisuuden on saanut ennakonantajan ja 
hänen puolisonsa yhteinen lapsi, vähennet­
tävä perinnöstä, minkä lapsipuoli omalta 
äidiltään tai isältään saa, Se, että näin on 
meneteltävä, on erikoisen ilmeistä silloin, 
kun myöskin puolisoiden yhteinen lapsi on 
saanut lahjan, joka on vähennettävä sen 
perintöosasta. Kun lapsipuoli ei peri läh-
janantajaa, voidaan ennakon vähentäminen 
kuitenkin toimittaa vain lapsen oman isän 
tai äidin kuollessa, 3 ) 
71 !§, Ehdotuksessa on ottolapset ja nii­
den jälkeläiset yleensä rinnastettu rintape­
rillisiin. Tähän lukuun rintaperilliselle an­
netusta ennakkoperinnöstä otettuja sään­
töjä on tämän mukaisesti sovellettava myös 
tuollaisiin perillisiin. Tästä on otettu 
säännös puheenaolevaan pykälään. 
3 ) Ruotsin perinnöstä annettuun lakiin (0 luku 
7 §) sisältyy määräyksiä sellaisen lahjan vähentä­
misestä, jonka eloonjäänyt puoliso on antanut 
kuolleen puolisonsa toissijaisesti peilinään oikeute­
tulle sukulaiselle. Erityisten sääntöjen antaminen 
tällaisen harvinaisen tapauksen varalta, ei kuiten­
kaan ole näyttänyt tarpeelliselta. Puolison asiaksi, 
lahjoituksen tehdessään, saanee jäädä sanotun kysy­





72 §. Kuten toisen osan perustelujen 
johdannossa j o on huomautettu, rajoittaa 
perittävän testamenttaamisoikeutta rinta­
perillisten sekä ottolasten ja näiden jälke­
läisten oikeus lakiosan saamiseen. Tästä on 
nimenomainen säännös 18 § :ssä. 
Ehdotuksen mukaan voi perittävä, jolta 
on jäänyt rintaperillinen, testamentilla 
määrätä vain puolesta jäämistöään. Toinen 
puoli on pidätetty perilliselle. Jos rinta­
perillisiä on vain yksi, jol loin hän siinä 
tapauksessa, ettei testamenttia olisi tehty, 
olisi perinyt koko jäämistön, saa hän puo­
let siitä lakiosanaan. Milloin rintaperilli­
siä on useita, on jokaisen lakiosa niin ikään 
puolet siitä, mitä hänelle olisi tullut, ellei 
perittävä olisi tehnyt testamenttia. Edel­
lyttäen, että perittävältä on jäänyt 120,000 
markan arvoinen omaisuus ja että perilli­
sinä on kaksi lasta A ja B sekä erään 
aikaisemmin kuolleen lapsen kaksi lasta Ca 
ja ö b , on A : n ja B:n kumpaisenkin laki­
osa puolet kolmanneksesta, eli kuudennes 
jäämistöstä ( = 20,000 markkaa) sekä Ca:n 
ja Ch:n kumpaisenkin neljännes kolman­
neksesta eli kahdestoistaosa jäämistöstä 
( = 1 0 , 0 0 0 markkaa) ; se jäämistön osa, 
mistä perittävä saa määrätä testamentilla, 
on niin muodoin tässä tapauksessa 60,000 
markkaa. 
Ottolapsista ja heidän jälkeläisistään on 
8 § :n mukaan voimassa, että heillä, mikäli 
lapseksiotta jalta jääneestä perinnöstä on 
kysymys, on periaatteellisesti siihen yhtä­
läinen oikeus kuin rintaperillisillä. Koska 
kuitenkin lapseksiottaminen supistaa rinta­
perillisten perintöoikeutta, samoin kuin tes­
tamentti, vaatii johdonmukaisuus, että rin­
taperillisten oikeutta lakiosan saamiseen 
suojataan lapseksiottamiselta samoin kuin 
testamentilta. Tiimiin vuoksi ottolapsen ja 
sen jälkeläisen oikeutta lakiosan saamiseen 
on siten rajoitettu, että milloin perittävältä 
tällaisen perillisen ohella, on jäänyt myös­
kin rintaperillinen, tämän lakiosa määrä­
tään niinkuin ottolasta tai sen jälkeläistä 
ei olisi olemassa. x ) Jos perittävältä on jää­
nyt rintaperillinen A ja ottolapsi B, on 
tämän mukaan A :n lakiosa puolet, B :n nel­
jännes sekä testamentilla määrättävä osa 
niin ikään neljännes jäämistöstä. Jos taas 
perittävällä on kaksi rintaperillistä A ja B 
sekä ottolapsi C, on tosin A : n ' j a B :n sa­
moin kuin C :nkin lakimääräisen perimis-
järjestyksen mukainen perintöosa kolman­
nes jäämistöstä, mutta kun A :n ja B:ii 
lakiosat on määrättävä niinkuin C :tä ei 
olisi olemassa eli laskemalla heidän kum­
paisenkin perintöosa puoleksi jäämistöä, on 
A :11a ja B :llä kummallakin oikeus saada 
siitä, lakiosanaan neljännes, jota vastoin 
C :n lakiosa on puolet hänen perintöosas­
taan eli siis kuudennes jäämistöstä. Testa­
mentilla määrättäväksi jää tässä tapauk­
sessa, jolloinka lakiosat yhteensä käsittävät 
kaksikolmannesta, niin muodoin vain kol­
mannes jäämistöstä. 
73 §. Antaessaan ennakkoperintöä perit­
tävä ilmeisesti on edellyttänyt, että en­
nakko on ensi sijassa vähennettävä enna­
konsaajan lakiosasta. Päinvastaisessa ta­
pauksessa saisi näet perittävä testamentilla 
määrätä pienemmästä osasta omaisuuttaan 
kuin siinä tapauksessa, ettei ennakkoa ole 
annettu. Tämän vuoksi on ehdotettu, että 
lakiosaa, määrättäessä on ennakko'otettava 
lukuun. Ennakon vähentämistavasta on 
säännöksiä voimaanpanolain 16 § :n 3 mo­
mentissa. 
Perilliselle, joka testamentilla saa omai­
suutta lakiosaansa vastaavan arvon, ei tä-
') Sanottua rajoitusta ei kuitenkaan sovelleta, 
milloin ottolapsi on perittävän avioliiton ulkopuo­
lella syntynyt lapsi, jolla on oikeus periä hänet. 
Ks. voimaanpanolain ö §. 
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män lisäksi ole syytä myöntää mitään oi­
keutta testamentintekijän jäämistöön. Si­
käli kuin perillisen testamentilla saama 
omaisuus ei riitä peittämään hänen laki­
osaansa, on hän sitä vastoin saapa erotuk­
sen jäämistöstä. Selvää kuitenkin on, että 
perittävä voi testamentilla antaa perilliselle 
omaisuutta enemmän kuin mitä hänen laki­
osansa on. Milloin testamentista käy sel­
ville, että testamentintekijällä on ollut täl­
lainen tarkoitus, onkin perillinen saapa 
lakiosansa tavallisten sääntöjen mukaisesti 
j a tämän lisäksi on hänellä oikeus hyväksi­
käyttää testamenttia, siinä määrin kuin 
tämä on mahdollista loukkaamatta muiden 
perillisten oikeutta lakiosan saamiseen. 
74 §. Jos perittävä on testamentilla mää­
rännyt jäämistöstään niin laajalti, että hän 
on täten loukannut perillisen oikeutta laki­
osan saamiseen, tulee perillisellä olla mah­
dollisuus vaatia testamentin sovittelua. 
Tästä on otettu säännös puheenaolevaan 
pykälään, joka. korvaa perintökaareen 17 
luvun 7 § :n, sikäli kuin sen tarkoituksena 
on lakiosan turvaaminen. 
Voimassaolevan oikeutemme mukaan on 
rintaperillisen testamenttia moittimalla to­
teutettava vaatimus lakiosansa saamisesta. 
Kuten aikaisemmin on mainittu on ehdo­
tuksessa, omaksuttu toinen kanta. Sen mu­
kaan riittää pelkkä ilmoitus säilyttämään 
perillisen oikeuden. Tällaisen ilmoituksen 
voi perillinen, ellei testamenttia saateta 
panna täytäntöön hänen oikeuttaan louk­
kaamatta, sopivasti tehdä siten, että hän 
jäämistöä j a e 11 a t vssa esittää testa mentinsa a -
jalle vaatimuksen lakiosansa saamisesta. 
Koska kuitenkin testamentin oikeusvaiku­
tukset on saatava selville kohtuullisen ajan 
kuluessa, on ehdotettu säädettäväksi, että 
perillisen on panemalla vireille kanne tai 
muulla tavoin ilmoitettava vaatimuksensa 
kuuden kuukauden kuluessa siitä, kun hä­
nelle annettiin testamentista tieto. 
Kun testamenttia on perillisen lakiosan 
.saamista tarkoittavan vaatimuksen johdosta 
soviteltava, saattaa tästä, milloin testament­
tiin sisältyy useita määräyksiä, aiheutua 
vaikeuksia. Tämän tapauksen varalta on 
puheenaolevan pykälän 2 momenttiin 
otettu 27 ja 28 § rssä ilmaistujen periaat­
teiden mukaisia erityisiä sääntöjä. Sen 
ohella sisältyy sanottuun momenttiin lisä­
sääntö testamenttimääräyksestä, jonka koh­
teena olevan, omaisuuden arvo 7,3 § :n mu­
kaan on osaksi vähennettävä perillisen laki­
osasta. Helposti käsitettävistä syistä voi­
daan näet tällainen omaisuus tässä yhtey­
dessä, jolloin on kysymys useiden määräys­
ten käsittämien omaisuusarvojen suhteel­
lisesta vähentämisestä, ottaa huomioon vain 
sikäli kuin sen arvo ylittää lakiosan. 
75 §. Jos perillisen oikeus lakiosaan olisi 
turvattu vain testamenttimääräyksiltä, voisi 
perittävä helposti kiertää lain säännökset 
siten, että hän eläessään, erittäinkin elä­
mänsä lopun lähetessä, lahjoittaisi arvo­
kasta omaisuutta jollekulle, jota hän tah­
toisi suosia perillistensä vahingoksi. Tämän 
vuoksi lainvalmistelukunta on katsonut sel­
laisten lahjojen, joilla on tällainen tarkoi­
tus, olevan rinnastettava testamenttiin. 
Tätä puoltanee sekin seikka, että rinta­
perilliset perimysmaan lahjoituskiellon ku­
moamisen johdosta ovat menettäneet sen 
suojan, minkä tuo kielto on heille suonut. 
Se, että lahja on senluontoinen kuin 
edellä on mainittu, saattaa käydä selville 
siitä, että se on annettu kuolinvuoteella tai 
perittävän viimeisen sairauden aikana, 
taikka siitä, että perittävä on elinajakseen 
pidättänyt itselleen lahjoitetun omaisuuden 
tuoton tai käyttöoikeuden. Mitä taas pu­
heenaolevan säännöksen soveltamiseen tu­
lee, on ilmeistä, että lahjoja on ehdotuksen 
mukaan käsiteltävä samoin kuin testament­
timääräyksiä ja että lahjoitettu omaisuus 
on luettava jäämistöön kuuluvaksi. Sen 
arvo on siis lisättävä jäämistöön ja laki­
osan suuruus kuten tavallisestikin määrät­
tävä murto-osaksi täten saadusta yhteis­
arvosta. 
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Kysymyksessäolevaa säännöstä ei laki­
tekstin mukaan ole sovellettava, milloin eri­
tyisiä vastasyitä on. Eräissä tapauksissa se 
saattaisi näet johtaa kohtuuttomuuteen, 
esim. milloin perittävä on aikaisemmin an­
tanut jollekulle lapsistaan lahjan, jota ei 
ole vähennettävä tämän perinnöstä, j a hän 
tämän vuoksi, hänen taloudellisen ase­
mansa huononnuttua, kuolinvuoteellaan 
lahjoittaa jäljelläolevan omaisuutensa 
muille lapsilleen. Tällaisissa tapauksissa sa­
moin kuin silloinkin, kun lahjain arvo on 
ollut vähäinen, on tuomioistuimilla ehdo­
tuksen mukaan oleva mahdollisuus poiketa 
yleisestä säännöstä. 
76 §. Ei ole harvinaista, että perittävä 
testamentilla määrää jäämistön tai tietyn 
perillisen perintöosan kannettavaksi jonkin 
rasituksen. Hän saattaa esim. antaa jolle­
kulle käyttöoikeuden jäämistöön tai tiet­
tyyn siihen kuuluvaan omaisuuteen. Useim­
miten tällainen määräys annetaan eloon­
jääneen puolison hyväksi, joka oikeutetaan 
elinaikansa hallitsemaan pesän omaisuutta. 
Testamentilla voidaan myös perustaa oi­
keus kiinteistön tuottoon tahi jäämistön 
tuloista suoritettavaan elinkorkoon. Puhee­
naolevan pykälän mukaan ovat tällaiset 
määräykset pätemättömiä, sikäli kuin ne 
loukkaavat perillisen oikeutta lakiosan saa­
miseen. Pätemättömyys on kuitenkin saa­
tettava voimaan siinä järjestyksessä kuin 
74 §:ssä on testamentin sovittelusta sää­
detty. 
7 7 " § . Ehdotuksen 78 §:n mukaan on 
lapsella, jonka kehittäminen ei ole 'päätty­
nyt, eräin edellytyksin oikeus isänsä tai 
äitinsä jäämistöstä saada avustusta toi­
meentuloaan varten. Tällaiselta elatusapua 
koskevalta vaatimukselta ei perillisen laki­
osaa ole turvattu. Avustus suoritetaan 
kertakaikkisena määränä jakamattomasta 
pesästä. Sen suorittamisesta on siten seu­
rauksena perintöosien pienentyminen ja 
72 §:ssä olevan säännön mukaisesti se olisi 
otettava lukuun perillisen lakiosaa mää­
rättäessä. On kuitenkin katsottu oikeaksi 
ettei elatusapu saa kohdistua lakiosaan, 
ennenkuin muu osa jäämistöä on siihen 
käytetty. Lakiosa on siis puheenaolevassa 
tapauksessa laskettava siten, kuin elatus­
apua ei olisikaan suoritettava, mistä joh­
tuu, että testamentti, se kun ei voi su­
pistaa lakiosaa, voidaan täyttää vain edelly­
tyksin, että sen jälkeen kuin elatusapu on 
otettu pesästä, siinä on lakiosien lisäksi 
muutakin omaisuutta. 
Lakimääräisen elatusavun suorittamisesta 
jakamattomasta jäämistöstä on olemassa 
säännös muunkin kuin sen tapauksen va­
ralta, jota 78 §:ssä tarkoitetaan, nimittäin 
avioliiton ulkopuolella syntyneistä lapsista 
annetun lain 12 §:ssä. Puheenaoleva py­
kälä koskee niin muodoin myöskin viimeksi­
mainittua tapausta. 
4 luku. 
Jäämistöstä suoritettava elatusapu. 
78 §. Lasten perintöoikeudesta johtuu, 
että vanhempain kuoltua heidän omaisuu­
tensa tulee heidän lastensa hyväksi. Täl­
löin ei kuitenkaan oteta huomioon, että 
lapset ovat eri-ikäisiä ja että tämän vuoksi 
myös sen avustuksen määrä, minkä he 
elatus- ja kehittämiskustannuksiinsa tarvit­
sevat, on erisuuruinen. Kun lapsen kasva­
tuksesta perittävälle johtuneita kustannuk­
siakaan ei yleensä ole perinnönjaossa vä­
hennet tävä 1 ) , on perinnön jakaminen sa­
mansuuruisiin osiin usein kohtuutonta, jos 
lapsista jotkut ovat aikuisia, joiden kehitys 
on päättynyt, kun taas toisten lasten kas­
vatus vielä on keskeneräinen. 
Puheenaolevalla kysymyksellä on jonkin­
laista yhteyttä perintökaaren 17 luvun 
4 §:n säännökseen, jossa perittävälle myön­
netään oikeus testamentilla määrätä ansio-
maasta ja irtaimesta tavarasta, mutta sa-
] ) Ks. (!4 ja 65 §. 
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Jos perittävältä on jäänyt sekä aviolii­
ton ulkopuolella syntynyt lapsi, jolla on 
oikeus elatusavun saamiseen jäämistöstä, 
että avioliitosta syntynyt lapsi, jolla on 
oikeus saada tällaista avustusta, on nämä 
molemmat elatusavut yhtäläisin oikeuksin 
suoritettava ennen perintö- ja testamentti-
osuuksia, Elleivät jäämistön varat riitä 
kumpaisenkin lapsen kasvatuskustannusten 
suorittamiseen, on heidän kesken toimitet­
tava sellainen sovittelu kuin tämän pykä­
län 2 momentissa sanotaan. 
Helposti käsitettävistä syistä ei, kuten 
3 momentissa sanotaan, puheenaolevan py­
kälän elatusapua koskevia määräyksiä ole 
sovellettava sellaisen lapsen vahingoksi, 
joka itse tarvitsee perintöosansa sairauden 
tai muun siinä mainitun syyn vuoksi. 
79 §. Jos jollakulla on sairaalloinen 
lapsi, joka on kykenemätön itseään elättä­
mään ja joka perintöosansa lisäksi tar­
vitsee avustusta toimeentuloaan varten, ei 
hänen ole sallittava testamentilla määrätä 
jäämistöstään samalla turvaamatta lasta. 
Jos tällainen testamentti kuitenkin on 
tehty, tulee sen väistyä lapsen elatusavun 
tarpeen tieltä, Tästä on otettu säännös 
tämän pykälän 1 momenttiin. 
Sanottua säännöstä lienee kuitenkin lie­
vennettävä sellaisessa tapauksessa, että 
testamentinsaajana on kysymyksessäolevan 
lapsen myötäperillinen. Jos esimerkiksi 
tilanomistaja, jonka lapsista toinen on sai­
ras ja toinen terve, on testamentilla mää­
rännyt, että jälkimmäinen on saapa maa­
tilan ja toinen lakiosanaan muuta omai­
suutta, ei liene syytä estää testamentti;] 
menemästä täytäntöön pakottamalla testa­
mentinsaaja tyytymään pelkästään, laki­
osaansa j a siten ehkä tehdä hänelle mah­
dottomaksi isänsä elinkeinon jatkaminen. 
Kun tällöin ei ole kysymys lapsesta, jonka 
kasvatus ei ole päättynyt, ei Lapsen ela­
tusavun tarpeen näytä olevan sallittava 
vaikuttaa muiden perillisten perintöosien 
suuruuteen. Pykälän 1 momentissa olevaa 
yleistä sääntöä on niin muodoin niissä ta-
maila kuitenkin säädetään, että vajavaltai-
sille lapsille, joilla ei ole mitään elatuk-
sekseen ja kasvatuksekseen, on jätettävä 
niin paljon kuin tuomari, ottaen huomioon 
lasten ,,säädyn ja arvon" , katsoo kohtuul­
liseksi, kunnes he voivat itsensä elättää. 
Mitä avioliiton ulkopuolella syntyneisiin 
lapsiin tulee on huomattava, että milloin 
tällainen lapsi ei saa periä elatusvelvollista, 
on se määrä, mikä tarvitaan elatusvelvolli­
suuden täyttämiseksi vastaisuudessa, otet­
tava pesän säästöstä ennen perintö- ja 
testamenttiosuuksia, ei kuitenkaan enempää 
kuin mitä lapsen osalle olisi tullut, jos 
se olisi perinyt vainajan. x ) 
Kun perittävältä jää lapsi, jonka kasva­
tus ei ole päättynyt, näyttää kohtuus vaa­
tivan, että tällaiselle lapselle, poikkeamalla 
perimissääntöihin perustuvasta jäämistön 
jaosta, annetaan sellainen elatusapu, mikä 
on tarpeen turvaamaan lapsen kasvatuksen. 
Jos sitä vastoin lapsen perintöosa, sillä 
ehkä olevat muut varat j a se ansio, minkä 
lapsen kohtuuden mukaan voidaan katsoa 
olevan velvollisen omalla työllään hankki­
maan, riittävät sen kasvatuksesta aiheutu­
vien kustannusten suorittamiseen, on perin­
nönjako toimitettava tavallisessa järjes­
tyksessä. Samoin näyttää olevan menetel­
tävä, milloin eloonjäänyt puoliso, joka toi­
sen puolison kuoleman jälkeen on velvolli­
nen kykynsä mukaan yksin elättämään 
lasta, pystyy ilman tässä tarkoitettua 
avustustakin huolehtimaan sen kasvatuk­
sesta, mikä, erittäinkin maataomistavan 
väestön keskuudessa, niukoissakin oloissa 
usein on asianlaita. 
Käytännöllisistä syistä on puheenaoleva 
avustus ehdotuksen mukaan suoritettava 
kertakaikkisena määränä. Tämän vuoksi 
on tarpeen, että laissa säädetään miksi 
ajaksi sitä enintään saadaan myöntää. Otta­
malla huomioon vanhempien lasten etu ei 
tätä aikaa näytä olevan ulotettava täysi-
ikäisyyden rajaa pitemmälle. 
') Ks. avioliiton ulkopuolella syntyneistä lap­
s i s t a annetun lain 12 §. 
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pauksissa, joita tässä tarkoitetaan, nouda­
tettava vain sikäli, kuin testamentinsaaja 
on testamentilla saanut omaisuutta yli 
perintöosansa. 
80 §. Elämänyhteydestä, jonka avio­
liitto perustaa puolisoiden kesken, johtuu 
molemminpuolinen sen elintason mukainen 
elatusvelvollisuus, mitä puolisoiden varoi­
hin ja muutoin olosuhteisiin katsoen voi­
daan pitää kohtuullisena. 1 ) Silloinkin, 
kun avioliitto on erotuomiolla purettu, voi­
daan puoliso avioliittolain 79 §:n mukaan 
velvoittaa antamaan toiselle puolisolle ela­
tusapua. Olisi kieltämättä kohtuutonta, jos 
puoliso, tämän jouduttua toisen puolison 
kuoleman johdosta tarvitsemaan tällaista 
avustusta, jätettäisiin omin neuvoin sel­
viytymään vaikeuksistaan siitä huoli­
matta, että kuolinpesä on melkoisen vara­
kas. On näet huomattava, että puolisolta 
on avioehtosopimuksin voitu evätä avio-
oikeus, että hänellä ehdotuksen mukaan on 
perintöoikeus vain, ellei rintaperillisiä ole, 
sekä että puolison perintöoikeus ei estä 
toista puolisoa tekemästä testamenttia. 
Kenenkään ei kuitenkaan ole sallittava 
testamentilla määrätä jäämistöstään siten, 
että hänen eloonjäänyt puolisonsa joutuu 
puutetta kärsimään. Tämän vuoksi lienee 
kohtuullista, että eloonjääneen puolison hy­
väksi saatetaan voimaan yhtäläinen testa-
menttaamisvapauden rajoitus kuin mikä 
79 §:ssä on säädetty lapsen elatusavun tar­
peen tyydyttämiseksi. Näin menettele-
mällä tulee myös, kuten sanotun pykälän 
2 momentista selviää, lasten ja muiden 
heihin verrattavien perheenjäsenten etu 
riittävästi otetuksi huomioon, koska tällai­
sen henkilön hyväksi tehty testamentti 
väistyy eloonjääneen puolison elatusapuvaa-
timuksen tieltä vain sikäli, kuin testamen­
tinsaaja muutoin tulisi saamaan enemmän 
kuin perintöosansa. 
81 §. Niinkuin 75 §:n kohdalla on huo-
') Ks. avioliittolain 46 §. 
mautettu, saattaa lahja tarkoituksensa 
puolesta tietyissä olosuhteissa olla rinnas­
tettava testamenttiin. Tästä johtuu, että 
mainitunlaista lahjaa myös silloin, kun on 
kysymys lapsen tai puolison oikeudesta 
elatusavun saamiseen, on käsiteltävä sa­
malla tavoin kuin testamenttimääräystä. 
Lahjoitettu omaisuus on niin muodoin kat­
sottava lahjansaajalle testamentatuksi. 
Sen arvo on elatusapua määrättäessä lisät­
tävä jäämistöön. Mitä edellä on sanottu 
testamentista ja testamentinsaajasta on 
niin muodoin vastaavasti sovellettava lah­
jaan ja lahj ansaa jaan. Mikäli varat eivät 
riitä lahjaan, on omaisuus palautettava 
tai, ellei tämä ole mahdollista, sen arvo 
korvattava. 
82 §. Oikeusturvallisuuden kannalta oh 
välttämätöntä, että elatusapua koskeva vaa­
timus saatetaan määräajassa voimaan. 
Ehdotuksen 78 §:n mukainen elatusapu 
suoritetaan jakamattomasta pesästä; sitä 
on siis vaadittava viimeistään perinnön­
jaossa, Kun oikeus elatusapuun perustuu 
79 §:ään, on se saatettava voimaan kuu­
den kuukauden kuluessa siitä, kun siinä 
tarkoitettu testamentti on annettu asian­
omaiselle tiedoksi. Samoin on laita 80 §:ssä 
mainitussa tapauksessa, milloin eloonjää­
nyt puoliso on perillinen ja testamentista 
niin muodoin on annettava hänelle tieto. 
Muutoin on tässä tarkoitettu vaatimus sa­
moin kuin 81 §:ssä mainitussa tapauksessa 
saatettava voimaan kanteella, joka noste­
taan vuoden kuluessa siitä, kun perittä­
vän jälkeen toimitettiin perunkirjoitus. 
83 §. Avioliiton ulkopuolella synty­
neellä lapsella on, kuten aikaisemmin on 
huomautettu, oikeus saada elatusapua ela­
tusvelvollisen kuolinpesästä, ellei lapsella 
ole oikeutta periä tätä. Tällaista etua avio­
liiton ulkopuolella syntyneellä lapsella ei 
siis ole äitinsä eikä miespuolisenkaan 
elatusvelvollisen kuolinpesässä, jos lapsella 
on oikeus periä tämä. Myöskin näissä 
tapauksissa on tällaisella lapsella ehdotuk-
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sen mukaan oleva oikeus elatusavun .saa­
miseen puheenaolevan luvun säännösten 
mukaisesti. Samanlainen oikeus on myös 
ottolapsella, joka yleensäkin on rinnastettu 
rintaperilliseen. 
5 luku. 
Eloonjääneen puolison pesä. 
84 §. Kun puolisoista jompikumpi kuo­
lee eikä häneltä jää rintaperillistä, menee 
hänen omaisuutensa 3 §:n mukaan perin­
tönä toiselle puol isol le . x ) Kun tämän 
oikeus 6 §:n mukaan lakkaa, saavat ensiksi­
kuolleen puolison jäämistön ne hänen 
perimispolvessa olevat sukulaisensa, jotka 
silloin ovat elossa, Heidän oikeutensa 
tulee täten tehoisaksi eloonjääneen puoli­
son kuollessa ja myös siinä tapauksessa, 
että tämä menee uusiin naimisiin tai huo­
non taloudenhoihon vuoksi menettää oikeu­
tensa siihen, mitä hän on ensiksikuolleelta 
puolisolta perinyt, tai vapaaehtoisesti luo­
vuttaa pesän omaisuuden jaettavaksi. 
Koska eloonjäänyt puoliso, vaikkakin 
eräin rajoituksin, omistajana määrää ensik­
sikuolleen puolison jäämistöstä ja hänellä 
niin muodoin periaatteellisesti on oikeus 
kuluttaa ja luovuttaa siihen kuuluvaa omai­
suutta, on ensiksikuolleen puolison tois­
sijaisille perillisille oikeastaan tuleva tuon 
omaisuuden arvo eikä ehdottomasti omai­
suus sellaisenaan. Tätä arvoa määrättäessä 
on luonnollisestikin pidettävä ratkaisevana 
sitä ajankohtaa, jolloin eloonjääneen puoli­
son oikeus lakkaa. Hänen pesänsä koko 
säästö arvioidaan ja ensiksikuolleen puoli­
son jäämistö katsotaan yleensä niin suureksi 
osaksi siitä, kuin se tämän puolison kuol­
lessa oli puolisoiden omaisuudesta. Täten 
tulee sen jälkeen tapahtunut omaisuuden 
arvon vähentyminen tai lisääntyminen sa­
malla tavoin kummankin puoleisten asian­
osaisten vahingoksi tai hyväksi. 
' ) Samassa asemassa, kuin rintaperillinen on 
S §:n mukaan ottolapsi tai sen jälkeläinen. 
Puolison jäämistö on yleensä eli siis 
silloin, kun puolisoiden pesän koko omai­
suus on avio-oikeuden alaista eikä vastike-
tai muiden erityisten vaatimusten" esittämi­
seen ole aihetta, puolet puolisoiden omai­
suuden säästöstä, Ensiksikuolleen puolison 
sukulaisille, kuuluva toissijainen perintö­
oikeus oikeuttaa siis heidät säännöllis-
tapauksissa saamaan puolet pesän säästöstä 
niihin pesän varallisuudentilan muutoksiin 
katsomatta, joita ensiksikuolleen puolison 
kuoleman jälkeen on saattanut tapahtua. 
Kun kuitenkin eloonjääneen puolison 
perintöoikeus käsittää myös sellaisen en-
siksikuolleelle puolisolle kuuluneen omai­
suuden, mikä ei ole avio-oikeuden koh­
teena, on siitä säännöstä, että tämän puo­
lison jäämistö on puolet puolisoiden omai­
suudesta, poikettava, milloin jommallakum­
malla puolisolla oli tuollaista omaisuutta. 
Jos puolisoista A ja B toiselta, A:l ta , 
hänen kuollessaan jäi tällaista omaisuutta 
20,000 ja avio-oikeuden alaista omaisuutta 
30,000 markan arvosta, kun taas B:n avio-
oikeuden alaisen omaisuuden arvo silloin 
oli 10,000 markkaa, käsitti A:n jäämistö 
ensiksimainitut 20,000 markkaa sekä puo­
let puolisoiden avio-oikeuden alaisesta 
omaisuudesta eli 20,000 markkaa ja oli si­
ten 40,000 markkaa puolisoiden omaisuu­
den yhteismäärästä 60,000 markasta, 
. . . . ... 40,000 
lasta muodostt A : n jäämistö — v t t ™ / ; ~ e ^ 
60,000 
o / • -p 20,000 . . , . _ 
2 / 3 ja B :n osuus Q < „ eli Jos omai­
suuden säästö B:n pesää jaettaessa on 
90,000 markkaa, saavat A : n toissijaiset pe­
rilliset siitä siis yleensä 2 / 3 eli 60,000 mark­
kaa ja B tai B:n perilliset 1 , eli 30,000 
markkaa. 
Toinen poikkeus pääsäännöstä saattaa 
aiheutua siitä, ettei, varsinkaan vastike-
vaatimusten vuoksi, avio-oikeuden alaista 
omaisuutta ole jaettava tasan puolisoiden 
kesken. Jos esim. puolisoista A ja B toi-
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solia, A:11a, kuollessaan oli tällaista omai­
suutta 30,000 ja B:l lä 10,000 markan ar­
vosta ja B:l lä sen ohessa avioliittolain 
94 §:n mukaan oli 10,000 markan suuruinen 
vastikeoikeus, olisi siinä tapauksessa, että 
A : n kuollessa olisi toimitettu omaisuuden 
50,000 
ositus, B-:n osuus ollut eli 25,000 
markkaa ja A : n jäämistö 40,000—25,000 
eli 15,000 markkaa. A : n jäämistö olisi 
ja B :n , . • . '. 15,000 r nrm muodoin ollut . ' ^ eli 
40,000 
25,000 ... . . 
osuus T T T T ^ T T eli J / o puolisoiden omaisuu-
40,000 1 h 
desta. Jos omaisuuden säästö B :n pesää 
jaettaessa on 60,000 markkaa, saavat siis 
ne A : n perimispolvessa olevat sukulaiset, 
jotka silloin ovat elossa, siitä 3 / 8 eli 22,500 
markkaa ja B tai B :n perilliset 5 / 8 eli 
37,500 markkaa. 
Ensiksikuolleen puolison jäämistö 
saattaa olla muu osa kuin puolet puolisoi­
den avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta 
myöskin siitä syystä, että jommankumman 
puolison velka hänen kuollessaan ylittää 
hänen tällaisen omaisuutensa arvon. Jos 
toisella puolisolla, A:11a, kuollessaan oli 
avio-oikeudenalaista omaisuutta 10,000 ja 
B:llä 40,000 markan arvosta ja. A : n vas­
tattavien velkojen määrä oli 20,000 mark­
kaa, olisi omaisuuden ositus, jos se A:i i 
kuoleman johdosta olisi toimitettu, johta­
nut siihen, että A : n perilliset olisivat en-
siksimainittujen 10,000 markan lisäksi 
hänen avio-oikeutensa perusteella saaneet 
B:ltä 20,000 markkaa eli siis kaikkiaan 
30,000 markkaa, joista kuitenkin 20,000 
markkaa olisi mennyt velkojen katteeksi. 
A:n jäämistön säästö olisi täten ollut 
10,000 markkaa ja B:n osuus 20,000 








jaa-markasta, oli siis A :n 
B :n osuus eli .s u s ja 
eli 2/ :>. Jos omaisuuden säästö, kun 
B:n pesä tulee jaettavaksi, on 45,000 
markkaa, on niin muodoin A : n sukulais­
ten osuus siitä ] / 3 eli 15,000 markkaa, ja 
B:lle tai hänen perillisilleen tuleva osuus 
Vs eli 30,000 markkaa. 
Jos ensiksikuolleen puolison pesä on 
luovutettu konkurssiin ja hänen koko jää­
mistönsä on mennyt velkojen suoritukseen, 
ei ensiksikuolleen puolison sukulaisilla 
luonnollisestikaan ole mitään osuutta toi­
sen puolison pesään. Samoin on laita muul­
loinkin, milloin ensiksikuollut puoliso kuol­
lessaan oli niin velkaantunut, että kaikki, 
mitä hän omisti tai omaisuuden osituksessa 
ehkä olisi saattanut osalleen saada, olisi 
mennyt velkojen maksamiseen. 
Seuraavissa 85—87 §:ssä tehdään selkoa 
eloonjääneen puolison pesän jakoon vaikut­
tavista erityisistä seikoista. 
85 §. Jos ensiksikuollut puoliso on 
testamentilla määrännyt, että joku muu 
kuin eloonjäänyt puoliso on saapa osan 
hänen jäämistöään tai jonkin siihen kuu­
luvan omaisuuden ja puoliso loput, ei en­
siksikuolleen puolison sukulaisille tule mi­
tään osuutta eloonjääneen puolison pe­
sästä, ellei testamentista muuta johdu., 
Ehdotuksen 6 ja 84 §:n säännöksiä ei näet 
ole sovellettava silloin, kun eloonjääneen 
puolison oikeus perustuu testamenttiin eikä 
siinä ole määräystä ensiksikuolleen puoli­
son sukulaisten toissijaisesta oikeudesta. 
Jos sitä vastoin ensiksikuollut puoliso on 
määrännyt osan jäämistöstään tai jonkin 
siihen kuuluvan omaisuuden muulle kuin 
eloorijäänelle puolisolle, mutta jättänyt 
muutoin perimisjärjestyksen sellaisenaan 
voimaan, on ensiksikuolleen puolison suku­
laisille eloonjääneen puolison pesästä 
tulevaa osuutta määrättäessä sekä ensiksi­
kuolleen puolison jäämistön arvosta ettii 
puolisoiden omaisuuden yhteisarvostakin 
vähennettävä testamentinsaajalle tulevan 
omaisuuden arvo. Jos esim. puolisolla A 
kuollessaan oli avio-oikeuden alaista omai­
suutta 40,000 ja toisella puolisolla, B:llä, 
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20,000 markan arvosta ja A on testamen­
tannut jollekulle muulle henkilölle 10,000 
markkaa, olisi omaisuuden ositus, jos se 
A : n kuollessa olisi toimitettu, johtanut 
omaisuuden jakautumiseen kahteen 30,000 
markan suuruiseen osaan. A : n jäämistö 
olisi täten ollut 30,000 markkaa, joista kui­
tenkin testamentinsaajalle olisi mennyt 
10,000 markkaa. A : n jäämistön on siis 
tässä tapauksessa katsottava olevan 20,000 
markkaa ja puolisoiden omaisuuden yhteis­
määrän 20,000 + 30,000 eli 50,000 mark­
kaa. B-.n pesää vastedes jaettaessa on niin 
ollen siitä A : n toissijaisille perillisille tuleva 
20 000 
_ —eli 2 / 5 ja B:lle tai B : n perillisille 
•)0,000 
3M00_ 3 
50,000 / 5 ' 
86 §. Ehdotuksen 6 2 momentin 
mukaan ensiksikuolleen puolison toissijai­
silla perillisillä on oikeus vaatia eloonjää­
neen puolison pesää jaettavaksi, jos tämä 
on syypää taloudellisten asioittensa ilmei­
seen laiminlyömiseen tai jos hän on lah­
joittanut omaisuutta ottamatta näiden etua 
asianmukaisesti huomioon. Yhtäläisten 
seikkojen perusteella lienee sanotut perilli­
set oikeutettava pesää jaettaessa saamaan 
vastiketta siitä, mikä täten aiheutuneesta 
omaisuuden säästön vähentymisestä tulee 
heidän pesäosuutensa osalle. Jos esimer­
kiksi puolisolla A kuollessaan oli avio-
oikeuden alaista omaisuutta 40,000 markan 
ja toisella puolisolla B:l lä 60,000 markan 
arvosta ja B:l lä sen ohella oli muuta omai­
suutta 100,000 markan arvosta, tulee A : n 
toissijaisten perillisten, koska A : n jää­
mistö täten oli 50,000 markkaa, B : n pesää 
, .. .. 50,000 
vastedes jaettaessa saada suta 2(Jö~ÖÖ0_ 
eli % ja B tai B : n perillisten l ^ ^ T 
eli 3 / 4 - Mutta jos pesä on B :n syystä me­
nettänyt omaisuutta 40,000 markan arvosta 
sellaisissa olosuhteissa, jotka oikeuttavat 
A : n sukulaiset vastikkeen saamiseen, on 
heille heidän osuutensa lisäksi toiselle puo­
lelle tulevasta osuudesta annettava 1 / 4 
40,000 markasta eli 10,000 markkaa. 
Ellei viimeksimainittu osuus riitä vastik­
keen suorittamiseen omaisuudesta, jonka 
eloonjäänyt puoliso on lahjoittanut, lienee 
asianmukaista, että lahja palautetaan tai 
sen arvo korvataan. Tästä on otettu sään­
nös puheenaolevan pykälän 2 momenttiin. 
Säännöstä on, koska se muutoin olisi jok­
seenkin merkityksetön, sovellettava siitä 
riippumatta, onko lahj ansaa ja ollut vilpit­
tömässä mielessä vai ei. Vain poikkeus­
tapauksissa olisi näet mahdollista näyttää 
toteen, että lahj ansaa ja on ollut niin hyvin 
selvillä antajan taloudellisesta asemasta, 
että hän.on käsittänyt tai että hänen olisi 
pitänyt käsittää lahjan tuottavan ensiksi­
kuolleen puolison toissijaisille perillisille 
vahinkoa, 
87 §. Kuten aikaisemmin on mainittu, 
on eloonjääneen puolison pesä 84 §:ssä 
julkilausutun periaatteen mukaisesti yleensä 
jaettava ottamatta huomioon, onko pesän 
arvo tällöin pienempi tai suurempi kuin 
mitä puolisoiden omaisuuden arvo oli en­
siksikuolleen puolison kuollessa. Poikkeus 
tästä periaatteesta, mikäli vähentymisestä 
on kysymys, on säädetty 86 §:ssä, Puhee­
naolevaan pykälään on otettu eräitä poik­
keussäännöksiä sen varalta, että pesän 
omaisuuden arvo on väliaikana lisääntynyt. 
Sanotut säännökset eivät koske arvon­
nousua eikä tulojen säästymistä, mutta on 
poikkeusten helposti käsitettävistä syistä 
katsottu ensi sijassa tulevan kysymykseen 
silloin, kun eloonjääneen puolison varalli­
suuden lisääntymisen perusteena on pe­
rintö-, testamentti- tai lahjasaanto. Täl­
laisessa tapauksessa on pesän arvonlisäys 
ehdotuksen mukaan luettava eloonjääneen 
puolison tai hänen perillistensä hyväksi, 
sikäli kuin selvitetään, että pesään on tuol­
laisen saannon nojalla tullut omaisuutta 
varallisuuden lisäystä vastaava arvo. Sano­
tulla perusteella ensiksikuolleen puolison 
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kuoleman , jälkeen pesään karttuneen yli­
arvon määrä on siis lisättävä eloonjääneen, 
puolison tai hänen perillistensä osuuteen. 
Mainitunlaista saantoa ei niin muodoin 
oteta huomioon siinä tapauksessa, että 
•eloonjäänyt puoliso on ensin kokonaan tai 
osaksi loppuun kuluttanut pesässä olleet 
varat -ja sen jälkeen saanut esim. perinnön, 
minkä johdosta pesän asema tosin on pa­
rantunut, muttei niin paljoa, että sen 
säästö pesää jaettaessa olisi suurempi kuin 
ensiksikuolleen puolison kuollessa, 
Milloin eloonjääneen puolison pesän 
arvonlisäys johtuu siitä, että puoliso halli­
tessaan sitä omaisuutta, mikä hänellä ensik­
sikuolleen puolison kuollessa oli tai minkä 
hän tältä on perinyt, on tehnyt säästöjä, 
ei ehdotuksen mukaan ole poikettava eloon­
jääneen puolison pesän jaossa noudatetta­
vasta yleisestä säännöstä, Jos sitä vastoin 
tämä puoliso on 'harjoittanut erityistä ta­
loudellista toimintaa ja pesän ylijäämän 
voidaan katsoa olevan tällä toiminnalla 
saavutetun tulon säästöä, on kohtuullista, 
että tämä säästö tulee eloonjääneen puo­
lison tai hänen perillistensä hyväksi. Tässä 
tarkoitetaan esim. sellaista tapausta, että 
mies on jäänyt leskeksi verrattain nuorella 
iällä, jolloin pesässä ei ollut sanottavasti 
muuta kuin asuntoirtaimisto, mutta että 
hänen pesäänsä vastedes jaettaessa siinä on 
hänen asiotoiminnallaan aikaansaatu huo­
mattava säästö. Tällöin olisi ilmeisesti 
kohtuutonta, jos ensiksikuolleen puolison 
toissijaiset perilliset pääsisivät osallisiksi 
täten syntyneestä pesän arvon lisäyksestä. 
Ei ole kuitenkaan harvinaista, että pesän 
arvonlisäys aiheutuu osaksi eloonjääneen 
puolison ansiotoiminnasta ja osaksi pesään 
kuuluvan kiinteistön tai sen muiden varo­
jen tuotosta. Tällaisessa tapauksessa on 
nämä molemmat tekijät otettava pesiin 
jaossa asianmukaisesti huomioon. 
Ennenkuin eloonjäänyt puoliso tai hänen 
perillisensä voivat saada, puheenaolevan 
edun, on tietenkin sen omaisuuden arvo 
vähennettävä, minkä tämä puoliso 6 §:n 
2 momentissa mainituin tavoin ehkä on 
pesän varoista hävittänyt. Tämä näkö­
kohta on aiheuttanut puheenaolevan pykä­
län 2 momentissa olevan säännöksen. 
88 §. Avioliittolain 86 §i:n 2 ja 3 momen­
tin mukaan saa puoliso avioliiton purkami­
sen ja omaisuuden osituksen välisenä ai­
kana edelleen vallita omaisuuttaan. Jos 
toisella puolisolla on ollut siihen avio-oi-
keus, on puolison kuitenkin tehtävä osituk­
sessa tili sen vallinnasta ja tuotosta. Sano­
tun oikeuden väärinkäytöksiltä turvaa 
muut asianosaiset ulosottolain 7 luvun 4 §:n 
2 momentti, jonka mukaan, sellaisena kuin 
se on kesäkuun 13 päivänä 1929 annetussa 
laissa, toimitsija voidaan määrätä ottamaan 
puolison avio-oikeuden alainen omaisuus 
haltuunsa ja hallitsemaan sitä, jos on to­
dennäköistä, että puolison omaisuuden val­
linta tuottaisi toiselle puolisolle tai tämän 
perillisille tuntuvaa vahinkoa, eikä puoliso 
aseta vakuutta. 
Kun puoliso on perinyt toisen puolison, 
mutta tällä on toissijaisiakin perillisiä, ovat 
edellämainitut säännökset, milloin eloonjää­
neen x>uolison oikeus on lakannut hänen 
elinaikanaan, ehdotuksen mukaan voimassa 
kaiken pesään kuuluvan omaisuuden hal­
linnosta, kunnes pesän jako toimitetaan. 
Eloonjääneen puolison kuolinpesän hal­
lintoon on sovellettava ehdotuksen I V osan 
säännöksiä, joiden mukaan ensiksikuolleen 
puolison toissijaiset perilliset ovat eloon­
jääneen puolison kuolinpesän osakkaita ja 
pesänosakkaina osallistuvat hänen pesänsä 
selvittämiseen, 1) 
Niiden puolisoiden osalta, joiden oikeus-
Suhteisiih sovelletaan aikaisempaa lakia, on 
ehdotuksen mukaan voimassa eräitä erikois­
säännöksi ä , 2 ) 
89 §. Eloonjääneen puolison pesän ja­
koa hänen ja. ensiksikuolleen puolison tois-
1 ) Ks. 92 § 2 moni. 
2 ) Ks. voimaanpanolain .17 §. 
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sijaisten perillisten, tai molempien puolisoi­
den perillisten kesken voidaan; lähinnä ver­
rat a puolison, kuoleman tai avioeron joh­
dosta toimitettavaan omaisuuden osituk­
seen. Puheenaolevan pykälän mukaan on­
kin tällaisessa jaossa soveltuvilta osin nou­
datettava ositusta koskevia sääntöjä. 
Tällöin on otettava huomioon, että pu­
heenaolevassa tapauksessa on avioliittolain 
vastikesääntöjen vastimena 86 ja jossa­
kin määrin myös 87 § :n määräykset. 
Noiden sääntöjen täysin analoginen sovelta­
minen ei siten, mikäli on kysymys ensiksi­
kuolleen puolison kuoleman jälkeisestä 
ajasta,, olekaan mahdollista. Avioliittolain 
91 §:n säännöstä puolison oikeudesta osi­
tuksessa päältäpäin erottaa itselleen mää­
rättyä omaisuutta, on sovellettava eloonjää­
neen puolison elinaikana, 'toimitettavassa 
pesän jaossa. Säännöt velan kattamisesta 
edellyttävät, että kumpikin puoliso vastaa 
omista veloistaan ja että niin muodoin on 
olemassa kaksi eri omaisuusmassaa erilai­
sine velkavastuilleen. Puheenaolevassa ta­
pauksessa, taas eloonjääneen puolison on 
koko omaisuuudellaan, johon ensiksikuol­
leen -puolison jäämistökin sisältyy, vastat­
tava pesiin veloista, ja tuon puolison pe­
sän jakoa koskevissa säännöksissä, edellyte­
tään, että velat on maksettu. Ellei näin 
ole tehty, ovat ensiksikuolleen puolison, su­
kulaiset, joita, ehdotuksen mukaan on pi­
dettävä elonjääneen puolison kuolinpesän 
osakkaina, periaatteellisesti vastuussa pe­
sän velois ta . 1 ) Jos taas pesä velkoja mak­
samatta jaetaan j o eloonjääneen puolison 
elinaikana, ei jaosta aiheudu tällaista vas­
tuuta, sukulaisten kun edellytetään saavan 
osuuden vain pesän säästöstä. Jos heille on 
jaossa anneltu omaisuutta, mikä olisi tar­
vittu velan katteeksi, voivat he kuitenkin 
avioliittolain 104 §:n perusteella joutua 
eräänlaiseen vei ka vastuuseen. Velkojain 
eduksi osituksen peruu tuulisesta, annetut 
') Ks. 92 §:n 2 moni. ja 142 §. 
säännökset voivat myös tulla puheenaole­
vassa tapauksessa sovellettaviksi. 1 ) 
Puheenaolevaan pykälään jaosta otetut 
tarkemmat säännökset eivät näytä kaipaa­
van perustelemista, 
90 §. Puoliso, joka on perinyt toisen 
puolison, omistaa puolisoiden kaiken omai­
suuden, ja omistajana hänellä periaatteel­
lisesti on oikeus luovuttaa sellaistakin omai­
suutta, mikä on kuulunut vainajalle. Eloon­
jääneen puolison perintöoikeus rakentuu 
kuitenkin ehdotuksen mukaan sille edelly­
tykselle, että ensiksikuolleen puolison jää­
mistö on tuleva tämän sukulaisten hyväksi, 
sittenkuin elonjääneen puolison oikeus on 
lakannut. Tämän järjestelmän tarkoituk­
sena on m. m. ensiksikuolleelle puolisolle 
kuuluneen kiinteän omaisuuden pysyttämi­
nen mikäli mahdollista hänen sukunsa 
omana, Sanotun tarkoitusperän toteutta­
minen näyttää vaativan, ettei mainitunlai­
sen ja siihen verrattavan omaisuuden luo­
vuttaminen ja kiinnityttäminen yleensä ole 
oleva sallittua ensiksikuolleen puolison su­
kulaisten suostumuksetta. Tästä on otettu 
säännös puheenaolevaan pykälään. Puoli­
son toimintavapautta ei kuitenkaan kaikissa 
olosuhteissa ole täten rajoitettava. Hänen 
saattaa olla pakko myydä tai kiinnityttää 
kiinteää omaisuutta saadakseen varoja ela­
tukseensa, velkojen maksamiseen tai omai­
suuden kunnossapitoon. Tämän vuoksi täy­
tyy sukulaisten suostumuksen olla korvat­
tavissa oikeuden antamalla luvalla. 
Mitään vahingon vaaraa kolmaiinelle*hen-
kilölle ei puheenaolevasta säännöksestä ai­
heutune, koska, eloonjääneen puolison saan­
tokirjoista, jotka kauppaa päätettäessä esi­
tetään ja jotka oikeus kiinnitystä haettaessa, 
tarkastaa, käy selville se seikka, että eloon­
jääneen puolison omistama kiinteistö on 
aikaisemmin kuulunut ensiksikuolleelle puo­
lisolle. 
' ) K s . konkurssisäännön Ui §:n h kohta l a i s s a 
tammikuun )!! päivältä 1935 j a avioliittolain 105 §. 
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91 §. Ehdotuksen 3, 6 ja 84 § ai mu­
kaan, joista 6 § on rakennettu keskinäi­
sissä testamenteissa tavallisesti omaksu­
tuille periaatteille, perii eloonjäänyt puo­
liso, milloin ensiksikuolleella puolisolla ei 
ole rintaperillisiä, hänen koko jäämistönsä, 
mutta eloonjääneen puolison kuollessa tai 
mennessä uuteen avioliittoon saavat jää­
mistön ne ensiksikuolleen puolison peri-
mispolvessa olevat sukulaiset, jotka silloin 
ovat elossa. Pesä n jaossa katsotaan ensiksi­
kuolleen puolison jäämistön vastaavan tiet­
tyä määräosaa, tavallisesti puolta, eloon­
jääneen puolison pesästä. Mitään eroa ei 
yleensä tehdä vainajan jäämistön ja eloon­
jääneen puolison omaisuuden välillä, joten 
omaisuuden osituskaan ei ole tarpeen. 
Eloonjäänyt puoliso vallitsee eräin rajoi­
tuksin koko pesää omistajan valtuuksin. 
Mainittujen perintöoikeuden sääntöjen osit­
taiseen muuttamiseen testamentilla saattaa 
kuitenkin monesti olla aihetta. Perittävä 
voi esim. tahtoa, että vain eräillä hänen 
sukulaisistaan taikka että nämä syrjäyt­
tämällä jollakin vieraalla henkilöllä on 
pleva sellainen toissijainen oikeus lui­
nen jäämistöönsä, josta edellä on ollut 
puhe. Niissä tapauksissa taas, jolloin peri­
mään oikeutettuja sukulaisia ei ole ja jol-
loinka eloonjäänyt puoliso siis lain mukaan 
saisi jäämistön toissijaisesta perintöoikeu­
desta johtuvilta rajoituksilta vapaana, voi­
daan kuitenkin puolison oikeutta testamen­
tilla vastaavasti rajoittaa. 
Puheenaolevan pykälän mukaan on edel-
lämainiltuihiu ja niihin verrattaviin ta­
pauksiin säännönmukaisesti sovellettava 
mitä ehdotuksessa on säädetty sen varalta, 
että perittävän sukulaisilla on toissijainen 
perintöoikeus. Ellei testamentista muuta 
ilmene, on si is testamentinsaajilla yleensä 
sekä eloonjääneen puolison kuollessa ettii 
myös luinen mennessään uusiin naimisiin 
oikeus saada haltuunsa mitä heille vaina­
jan testamentin mukaan kuuluu. He voi­
vat myös vaatia pesää jaettavaksi tai va­
kuuden asettamista, milloin eloonjäänyt 
puoliso jäämistön hallinnollaan vaarantaa 
heidän oikeuttaan. Mitä testamentinsaajille 
on pesänjaossa tuleva, todetaan, milloin 
tästä ei ole testamentissa määräyksiä, sa­
malla tavoin kuin silloin, kun, on kysy­
mys perinnöstä. Eloonjääneen puolison oi­
keutta perinnön osalta rajoittava säännös, 
joka kieltää kiinteän ja siihen verrattavan 
omaisuuden myymisen ja kiinnityttämisen, 
on vastaavasti voimassa myöskin testamen­
tinsaajan hyväksi. 
Mitä sellaiseen tapaukseen tulee, ettii pe­
rittävä on puolisolleen määrännyt vain 
osan jäämistöstään, on syytä mainita, että 
ensiksikuolleen puolison kuollessa on toimi­
tettava omaisuuden ositus, jotta voitaisiin 
todeta, mitä eloonjäänyt puoliso saa testa­
mentilla, sekä että eloonjääneen puolison 
pesää jaettaessa perinnön osalta voimassa­
olevia jakosääntöjä voidaan soveltaa vain 
analogisesti, nimittäin siten, että pesän-
jaossa puolison testamentilla saaman omai­
suuden katsotaan vastaavan ensiksikuolleen 
puolison jäämistöä. 
Ehdotuksessa ei. ole puheenaolevaa pykä­
lää vastaavaa sääntöä sellaisen tapauksen 
varalta, että perittävä on yleistestaTnentili­
sääjäksi asettanut jonkun muun kuin puo­
lisonsa ja sen ohella määrännyt, kenelle 
omaisuus tämän kuoltua tai muusta syystä 
on myöhemmin menevä. Tällöin ei kuten 
puolison osalta voida käyttää testamentin 
tulkinnan lähtökohtana perimissääntöjä. 
eikä ole katsottu tarpeelliseksi ottaa laki­
tekstiin sanotun jokseenkin harvinaisen ta­
pauksen järjestelemistä tarkoittavia sään­
nöksiä. 
I V OSA. 
Pesänselvitys ja perinnönjako. 
Johdanto. 
Suomessa, kuten tiedetään, pesänosak­
kaat eli toisin sanoen eloonjäänyt puoliso 
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ja lakimääräiset perilliset yleensä itse huo­
lehtivat pesänselvityksestä. Testamentissa 
olevalla määräyksellä on pesänselvitys kui­
tenkin voitu uskoa erityiselle testamentin-
toimeenpanijalle. Vain siinä tapauksessa, 
että pesä luovutetaan konkurssiin, on julki­
sen viranomaisen asiana ryhtyä pesän sel­
vittämistä tarkoittaviin toimiin. 
Kuolinpesän hallintoa ei ole laissa tar­
kemmin säännöstelty. Milloin osakkaat itse 
huolehtivat siitä, on kuitenkin selvää, että 
hallintotoimiin periaatteellisesti vaaditaan 
osakasten yksimielinen päätös. Mitään oh­
jetta sen varalta, ettei yksimielisyyttä saa­
vuteta, ei laissa ole. Siitä ei myöskään sel­
viä kuolinpesän oikeudellinen luonne eikä 
sen yhteyteen kuuluva kysymys, voiko kuo­
linpesä nimenomaan kuolinpesänä saada oi­
keuksia ja velvoittautua, 
Ensisijaisesti on lainsäädännössämme 
kiinnitetty huomiota perillisen vastuuseen 
perittävän sitoumuksista. Meidän perintö-
lainsäädäntömme perusteena olevan käsi­
tyksen mukaisesti ei perillinen ole periaat­
teellisesti vastuussa vainajan veloista, mutta 
milloin hän ryhtyy johonkin pesää koske­
vaan toimeen, joutuu hän yleensä tällaiseen 
vastuuseen, jos hän jättää pesän omaisuu­
den määräajassa luovuttamatta konkurs­
siin. Perillinen menettää mahdollisuuden 
tällaisella ,,perinnönluovutuksella" turvata 
itsensä velkavastuulta, jos hän jättää pe-
runkijoituksen säädetyssä ajassa toimitta­
matta tai jos hän ennen omaisuuden luovu-
tusajan päättymisiä osallistuu omaisuuden 
ositukseen tai perinnönjakoon tahi ryhtyy 
muuhun toimeen, joka vaarantaa velkojain 
oikeutta. 
Pesänselvityksen perustana on perunkir­
joitus, joka on pakollisesti toimitettava jo­
kaisessa kuolinpesässä. Siihen ei vaadita 
julkisen viranomaisen vaan ainoastaan pe­
sänosakasten valitsemien uskottujen miesten 
myötävaikutusta, mutta perunkirjoitusvel-
vollisuuden täyttäminen on julkisen valvon­
nan alainen. Tämä valvonta onkin yleensä 
osoittautunut sopivaksi keinoksi * turvaa­
maan perunkirjoituksen tarkoitusperän saa­
vuttamisen, minä tarkoitusperänä, kuten 
tiedetään, on, jos verotusnäkökohdat jäte­
tään ottamatta lukuun, ensisijaisesti velko­
jain mutta myöskin pesänosakasten etujen 
suojeleminen. 
Perinnönjakokin on Suomessa yksityis­
luontoinen toimitus; se on pesänosakasten 
välinen sopimus jäämistön jaosta. Jaon 
toimittamisesta on laissa eräitä lyhyitä oh­
jeita, joista eräiden tarkoituksena on maa­
omaisuuden taloudelliselta kannalta epä­
edullisen pirstoutumisen ehkäiseminen. 
Elleivät osakkaat sovi jaosta, saattaa tästä, 
laissa kun ei ole tällaisen tapauksen varalta 
mitään varmaa osoitusta, aiheutua huomat­
tavia vaikeuksia. 
Edellä kosketelluista kysymyksistä on 
vain perunkirjoitusvelvollisuus ja sen täyt­
täminen verrattain tyydyttävästi järjes­
tetty. Lain pesän selvittämistä koskevat 
säännökset ovat sitä vastoin puutteelliset. 
Kuten edellä j o on mainittu, ei laista ole 
saatavissa mitään tyydyttävää osoitusta 
sen varalta, etteivät osakkaat pääse yksi­
mielisyyteen pesän selvittämisestä. Yksityi­
nen pesänosakas voi estää toimet, joihin 
ryhtyminen olisi kaikkien osakasten edun 
mukaista. Mitä tässä on sanottu, koskee 
vastaavasti perinnönjakoa. 
Voidaan tosin katsoa sen säännön, ettei­
vät osakkaat saa ottaa jäämistöä hallin­
toonsa samalla joutumatta pesän veloista 
vastuuseen, olevan tarpeen velkojain oikeu­
den turvaamiseksi, mutta on puutteena pi­
dettävä, ettei osakkailla ole tarjona muuta 
mahdollisuutta kuin joko tuollaisen vas­
tuun niskoilleen ottaminen tai omaisuu­
den luovuttaminen konkurssiin, mikä ai­
heuttaa huomattavia selvityskustannuksi;, 
ja saattaa tahrata vainajan muistoa. 
Ryhdyttäessä harkitsemaan edellä koske­
teltujen kysymysten tyydyttävää ratkaisua, 
näyttää olevan syytä kiinnittää huomiota 
siihen, miten pesänselvitys ja perinnönjako 
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on järjestetty erittäinkin meidän naapuri­
maissamme, Tanskassa , Nor ja s sa ja Ruot­
sissa . selkä Englannissa. 
Tanskassa on sääntönä, että paikkakun­
nan alioikeus perinnönjako-oikeutena vi­
ran puolesta ottaa haltuunsa jokaisen kuo­
linpesiin, paitsi milloin oikeudelle ilmoite­
taan yksityisen, pesänselvityksen edellytys­
ten olevan olemassa. Nämä ovat, ettei ku­
kaan perillisistä oh' vajavaltaimen tai kon­
kurssitilassa, että perilliset tekevät sopi­
muksen tällaisesta pesänselvitystä vasta sekä 
ettei perittävä ole määrännyt julkista pe­
sänselvitystä toimitettavaksi. 
Yksityinen pesänselvitys toimitetaan pe­
rillisten henkilökohtaisella vastuulla ja 
yleensä siinä järjestyksessä, josta he kes­
kenään sopivat. Ellei yksimielisyyttä saa­
vuteta, voi kuka tahansa heistä Vaatia, että 
perinnönjako-oikeus ottaa toimittaakseen 
pesän selvittämisen. 
Kun pesä selvitetään julkisesti, ottaa pe­
rinnönjako-oikeus haltuunsa pesän varat 
ja toimittaa perunkirjoituksen. Pesiin sel­
vittäminen suoritetaan sitten käyttäen jom­
paakumpaa kahdesta toisistaan jonkin ver­
ran eroavasta menettelytavasta siitä riip­
puen, ottavatko perilliset vastatakseen pe­
sän veloista vai ei. Jälkimmäisessä tapauk­
sessa on velkojien, myötävaikutuksella toi­
mitettavan pesän selvittämisen ensisijaisena 
tarkoituksena suorituksen hankkiminen 
velkojille heidän saamisistaan, jota vastoin 
pesänselvitys edellisessä tapauksessa on pe­
rillisten keskinäisen välienselvittelyn luon­
toinen, j a heillä on 'tällöin siihen sellainen 
vaikutusvalta, mikä muutoin on velkojilla. 
I"soin perinnönjako-oikeus määrää erityi­
sen henkilön oikeuden valvonnan alaisena 
olennaisilta osin suorittamaan pesän selvit­
tämisen. 
Tanskan laki tuntee myös kuolinpesä nsrl-
vityksen, jonka suorittajana on testamen-
tintoimeenpanija. Tämä saa kuitenkin toi­
mia vain kuninkaan luvalla, sitä ennen ase­
tettuaan vakuuden. 
Norjassa on eräin poikkeuksin kuolin­
pesän selvittämisestä voimassa samanlainen 
järjestelmä kuin Tanskassa. 
Englannin oikeuden mukaan jäämistö 
ei milloinkaan mene välittömästi perillisille, 
vaan ottaa jäämistön huostaansa kuolin­
pesän hoitaja, jonka on selvitettävä pesä, 
maksettava velat ja toimitettava ne omai­
suuden rahaksimuutot, mitkä tätä varten 
ovat tarpeen, sekä tilitettävä jäämistön 
säästö asianomaisille lakimääräisille peril­
lisille j a testamentinsaajille. Näin ollen 
ei voi tulla edes harkittavaksi kysymys pe­
rillisten vastuusta vainajan veloista, koska 
perilliset ryhtyvät oikeuttansa käyttämään 
vasta sitten, kun pesän velat on selvitetty. 
Kuolinpesänhoitajan on perittävä voinut 
määrätä testamentilla, joka tältä osalta on 
oikeuden vahvistettava, ja häntä kutsutaan 
silloin eksekuuttoriksi eli täytäntöönpani-
jaksi. Muutoin on oikeuden asiana mää­
rätä sopiva, henkilö pesänhoitajaksi (ad-
ministratoir). Tämä toimi uskotaan ensi 
sijassa eloonjääneelle puolisolle ja sen jäl­
keen lähimmälle perilliselle. Jos pesä on 
maksukyvytön tai muutoin on erityistä ai­
hetta, voi oikeus kuitenkin määrätä pesän­
hoitajaksi muun henkilön. Tavallisesti va­
litaan tällöin pesänhoitajaksi se velkoja, 
jolla on pesältä suurin saaminen. Toimeen 
määrättävän on annettava kirjallinen sitou­
mus taka uksin een määräsuuruisen sakon 
suorittamisesta siinä, tapauksessa, että hän 
laiminlyö velvollisuutensa. Pesänhoitajan 
on vuoden kuluessa toimitettava kuolinpe­
sän velkojen maksaminen ja jäämistön 
säästön jako perillisten ja testamentinsaa­
jani kesken. 
Jos kuolinpesä on maksukyvytön, voi sen 
selvittäminen tästä huolimatta tapahtua 
täytäutöönpanijan tai pesänhoitajan toi­
mesta, mutta tällöin voi hänen tai pesän-
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osakkaan tahi velkojan pyynnöstä selvittä­
misen ottaa toimittaakseen myöskin tuomio­
istuin taikka voidaan se velkojan esityk­
sestä määrätä tapahtuvaksi suoranaisena 
konkurssimenettelynä, 
Puheenaolevaa lainsäädäntöä uudistet­
taessa ei meillä helposti käsitettävistä syistä 
saata tulla kysymykseen kuolinpesän selvit­
tämisen uskominen julkiselle viranomaiselle. 
Sitä vastoin näyttävät voimassaolevassa 
lainsäädännössämme olevat epäkohdat -ole­
van korjattavissa jossakin määrin jäljitte­
lemällä englantilaista järjestelmää, samoin 
kuin on tehty Ruotsin uudessa perintölain-
säädännössä. Mitään syytä kokonaan- kiel-
lää pesänosakkailta oikeutta, vaikuttaa pesän 
selvittämiseen ei kuitenkaan ole. Pesän­
osakkaiden on päinvastoin edelleenkin sään­
nönmukaisesti annettava itse huolehtia siitä. 
Ratkaistavana onkin täten lähinnä kysymys 
niiden vaikeuksien poistamisesta, jotka pe­
sänselvityksen tai perinnönjaon osalta ai­
heutuvat, milloin yksimielisyyttä ei saa­
vuteta, sekä mahdollisuuden valmistami­
sesta, osakkaille välttää, henkilökohtainen 
vastuu vainajan veloista, heidän tarvitse­
matta turvautua niin kalliiseen ja vasten­
mieliseen keinoon kuin mitä pesän luovut­
taminen konkurssiin on. Tämän vuoksi on 
tarpeen, että osakkailla on mahdollisuus 
saada oikeudelta päätös sopivan henkilön 
määräämisestä ottamaan kuolinpesä huos­
taansa ja selvittämään se ja että tällaiselle 
toimenpiteelle, mitä tulee osakkaiden vas­
tuuseen pesän veloista, annetaan sama vai­
kutus kuin omaisuuden luovuttamiselle kon­
kurssiin. 
Mainitunlainen pesiin selvittäminen oi­
keuden määräämiin ,,pesänselvittäjän toi­
mesta ei ehdotuksen mukaan voi tapahtua 
ainoastaan silloin, kun kuolinpesä riidatto­
masti on maksukykyinen, vaan myöskin 
silloin, kun pesiin asema on epävarma, tai 
sen velkojen täytyy olettaa olevan varoja 
suuremmat. Toiseksi mainitussa tapauk­
sessa pesänselvittäjän määräämisellä voite­
taan aikaa, jonka kuluessa voidaan tarkem­
min tutkia, riittävätkö pesän varat velko­
jen maksamiseen. Ellei näin ole asianlaita, 
on pesänselvittäjän koetettava saada aikaan 
sopimus velkojien kanssa. Ellei sopimusta 
saada tehdyksi, on pesän omaisuus luovu­
tettava konkurssiini. Myöskin, silloin, kun 
kuolinpesä ilmeisesti on maksukyvytön, 
saattaa pesänselvittäjä olla hyödyksi. Pe­
sän selvittäminen pesänselvittäjän toimesta 
tulee todennäköisesti usein velkojainkin 
mielestä olemaan edullisin selvitystapa, ja 
se saattanee monesti johtaa sopimuksen­
tekoon heidän kanssaan. Tämän vuoksi 
velkojakin ehdotuksen mukaan, on eräin 
edellytyksin oikeutettu vaatimaan pesän 
luovuttamista pesänselvittäjän huostaan. 
Pesänselvittäjän tulee tehtäväänsä suorit­
taessaan samassa määrin ottaa varteen niin 
osakasten kuin velkojainkin edut ja hän on 
kumpaisenkin eturyhmän valvonnan alai­
nen. Näin ollen on sitäkin vähemmän syytä 
pelätä ehdotetun uuden järjestelmän vaa­
rantavan velkojain oikeutta, kun pesän­
selvittäjän määrääminen ei estä velkojia ha­
kemasta omaisuuden luovuttamista konkurs­
siin, milloin siihen on aihetta. 
Pesänselvittäjällä tulee olemaan tärkeä 
tehtävä myöskin perinnönjaossa. Milloin 
pesänosakkaat eivät voi jaon suorittamisesta 
sopia, tulee näet pesänselvittäjän toimittaa 
jako, mikäli ei erityistä pesänjakajaa ole 
määrätty. 
Pesänselvittäjiä koskevat säännökset, 
jotka samoin kuin testamentintoimeenpani-
j öitäkin koskevat määräykset sisältyvät pu­
heenaolevan I V osan 2 lukuun, ovat tämän 
ehdotuksen osan tärkein uutuus. Sanottuun 
osaan sisältyy lisäksi erinäisiä yleisiä sään­
nöksiä pesänselvityksestä (1 luku) , niin 
myös säännöksiä perunkirjoituksesta (3 
luku) , kuolleen henkilön ja kuolinpesän ve­
loista (4 luku) , erikois- ja käyttömääräys-
ten täytäntöönpanosta (5 luku) sekä perin­
nönjaosta (6 luku) . 
129 
1 luku. 
Yleisiii sää n n öksiä pesänselvityksestä. 
92 §. Kuten tiedetään, puuttuu voimas­
saolevasta laistamme määräyksiä kuolleen 
henkilön pesän selvittämisen ja omaisuu­
den hallinnon yleisistä perusteista. Niin­
kuin aikaisemmin on mainittu, rakentuvat 
eräitä tähän kuuluvia yksityiskysymyksiä 
käsittelevät lainsäännökset sille edellytyk­
selle, että lakimääräisten perillisten on yh­
teisesti hallittava kuolleen henkilön pesää. 
Jos vainaja oli naimisissa, osallistuu eloon­
jäänyt puoliso, milloin puolisoiden varalli­
suussuhteet määräytyvät aikaisemman lain 
mukaan, perillisten ohella kuolinpesän hal­
lintoon, kunnes omaisuuden ositus on toi­
mitettu. Milloin uutta avioliittolakia on 
sovellettava, on kuolleen puolison avio-
oikeuden alainen omaisuus ositukseen asti 
perillisten ja eloonjääneen puolison yhtei­
sesti hallittavana, jota vastoin tällä puoli­
solla on edelleen oikeus yksin vallita sel­
laistakin omaisuuttaan, johon kuolleella 
puolisolla oli avio-oikeus. x ) Sellaisen kuol­
leelle puolisolle kuuluneen omaisuuden hal­
linnosta, johon toisella puolisolla ei ole 
avio-oikeutta, ei avioliittolaissa ole nimen­
omaisia! määräyksiä. 
Mitä testamentinsaajiin tulee ei heitä voi­
massaolevan oikeutemme mukaan voitane 
katsoa oikeutetuiksi osallistumaan kuolin­
pesän hallintoon edes siinäkään tapauk­
sessa, että heillä yleismääräyksen perus­
teella on osuusoikeus jakamattomaan jää­
mistöön. Perinnönluovutusasetuksen mu­
kaan, jossa edellytetään, että oikeutta 
osallistua kuolinpesän hallintoon on vastaa­
massa velvollisuus eräin edellytyksin vas­
tata vainajan veloista, ei näet testamentin-
saaga joudu sellaiseen vastuuseen, mikä 
eloonjääneelle puolisolle ja perillisille saat­
taa aiheutua kuolinpesän hallinnosta. 
' ) K s. n i . n i . perinnönluovutusasetusta j a avio­
liittolain 8 0 §:ää, 
4 4 45 33 
Ehdotuksen mukaan eloonjääneellä puoli­
solla on säännönmukaisesti oikeus perillis­
ten ohella osallistua kuolinpesän selvittä­
miseen. Jos vainaja oli naimisissa, on näet 
ositus yleensä tarpeen avio-oikeuden toteut­
tamiseksi. Eloonjääneellä puolisolla täten 
kuolinpesässä valvottavana oleva etu edel­
lyttää, että hänen katsotaan olevan pesän­
osakkaan. Ja kun vainajan omaisuuden, 
mikäli" sen hallinnosta on kysymys, on käy­
tännöllisistä syistä ennen jakoa katsottava 
muodostavan yhtenäisen varallisuusmassan, 
täytyy eloonjääneen puolison puheenaole­
van oikeuden kohdistua koko kuolinpesään 
ja siis myöskin sellaiseen omaisuuteen, 
johon ei ole avio-oikeutta, 
Sittenkuin omaisuuden ositus on toimi­
tettu, on avioliitosta johtuneet taloudelliset: 
suhteet katsottava täysin selvitetyiksi. 
Tämän jälkeen ei enää. ole mitään aihetta 
sallia puolison osallistua kuolinpesää koske­
viin toimiin. Samoin on asianlaita, milloin 
ositus on toimitettu ennen toisen puolison 
kuolemaa, niin myös silloin, kun eloon­
jääneellä puolisolla ei ole avio-oikeutta. 
Perillisenä tai testamentinsaajana eloon­
jäänyt puoliso kuitenkin myös tällaisissa 
tapauksissa saattaa olla pesänosakas. 
Y o i sattua, että avioliiton purkamisen 
jälkeen toinen puoliso kuolee, ennenkuin 
omaisuuden ositus ehditään toimittaa. 
Tällaisessa tapauksessa on ilmeistä, että 
elossa olevan entisen puolison on katsottava 
olevan kuolinpesän osakkaan, jolla on oi­
keus osallistua sen hallintoon. Tästä ei 
tarvittane nimenomaista säännöstä. 
Kun kuolinpesän hallinto koskee samassa 
määrin yleistestamentinsaajan kuin peril­
listenkin etua, on yleistestamentinsaajätkin 
luettu kuolinpesän osakkaiksi. 
Kuten edellä on mainittu, tulevat kuolin­
pesän hallinnosta siten säännönmukaisesti 
huolehtimaan perilliset, yleistestamentinsaa-
jat ja eloonjäänyt puoliso. Niinkuin aikai­
semmin on kerrottu, voidaan pesiin hallinto 
kuitenkin oikeuden määräyksestä uskoa 
17 
130 
erityiselle pesänselvittäjälle; ja vihdoin 
saattaa pesän hallinto perittävän testamen­
tissa olevan määräyksen nojalla kuulua 
testaimentintoimeenpanijalle. 
Mikäli perillisistä on kysymys on eri­
tyistä huomiota omistettava sille tapauk­
selle, että kuolleen henkilön omaisuus on 
mennyt perintönä eloonjääneelle puoli­
solle, mutta vainajalta on jäänyt toissijai­
sia perillisiä, joil la eloonjääneen puolison 
kuollessa on oikeus saada osuus hänen jää­
mistöstään. K u n tällaisten perillisten oi­
keus ei niin muodoin ole tehoisa vielä 
ensiksikuolleen puolison kuollessa, ei heidän 
voida katsoa olevan tämän puolison pesän 
osakkaita, mutta eloonjääneen puolison 
pesän hallintoon heillä tulee olla oikeus 
osallistua-, sittenkuin tämäkin on kuollut. 
Saimoin on oleva asianlaita, milloin yleis-
testamenitinsaajan oikeuden alkaminen on 
vastaavasti siirretty tulevaan aikaan, testa­
mentatun, omaisuuden kun ensisijaisesti 
saa joku muu. 
Koska usein vasta pitkähkön ajan kulut­
tua käy täysin varmaksi, jääkö testamentti 
pysyväksi, lienee sille, jonka hyväksi testa­
mentti on tehty, tästä riippumatta varat­
tava mahdollisuus osallistua kuolinpesän 
hallintoon. Sama mahdollisuus on annet­
tava perilliselle, jonka oikeus jäämistöön 
on epäiltävä sen johdosta, että perittä­
vältä on jäänyt testamentti. Tämän li­
säksi on mainittua sääntöä sovellettava 
myöskin niissä, harvinaisissa tapauksissa, 
jolloin on epätietoista, onko perillinen tai 
testamentinsaaja menettänyt oikeutensa 
jäämistöön. Niitä vaikeuksia, mitkä saat­
tavat aiheutua sellaisten henkilöiden osallis­
tumisesta pesänselvitykseen, joilla ehkä ei 
ole mitään aineellista oikeutta jäämistöön, 
ei ole yliarvioitava, koska osakkaan vallassa 
aina on vaatia pesän luovuttamista pesiin-
selvittäjän hallittavaksi. 
Ehdotuksen mukaan kaikilla pesänosak­
kailla on yhtäläinen oikeus osallistua kuo­
linpesiin hallintoon, mutta jokaisen oikeutta 
rajoittaa se, että pesänselvitys on yhteinen 
asia. Pesää koskevat hallintotoimenpitcet 
samoin kuin oikeustoimet, joissa toisena 
sopimuskumppanina on kolmas henkilö, 
edellyttävätkin siten periaatteellisesti osa­
kasten yhteistä päätöstä, mikäli ei jolla­
kulla erityisen valtuutuksen nojalla ole 
oikeutta toimia muiden puolesta. Saattaa 
kuitenkin, silloinkin kun näin ei ole laita, 
olla välttämätöntä ryhtyä pikaisiin 'toimiin 
arvonalennuksen tai muun pesän omai­
suutta uhkaavan vahingon ehkäisemiseksi. 
Tämän vuoksi on tarpeen, että toimenpide, 
joka ei siedä viivytystä, voidaan suorittaa, 
vaikkei kaikkien osakkaiden suostumusta 
saadakaan hankituksi. 
Jos kuolinpesän osakas kuolee, ennen­
kuin pesän selvittäminen on päättynyt, 
käyvät luonnollisestikin hänen pesänsä osak­
kaat yhteisesti hänen sijastaan ensiksimai-
nitun kuolinpesän hallintoon osallisiksi 
Mitä äsken sanottiin soveltuu vastaavasti 
pesänselvittäjään tai testamentintoimeen-
panijaan, milloin kuolleen osakkaan pesii 
on tämän hallittavana. 
93 §. Kaikkein useimmissa tapauksissa 
voidaan jotakin niistä hallintomuodoista, 
joista edellä on ollut puhe, ryhtyä sovelta­
maan heti perittävän kuoltua. Milloin näin 
ei ole laita, on luonnollista, että kuolin­
pesän omaisuutta toistaiseksi hoitaa eloon­
jäänyt puoliso, vaikkakaan hän ei ole pesän 
osakas, tahi osakas, joka on asunut yhdessä 
perittävän kanssa tai jolla muutoin 1 on ti­
laisuus ottaa omaisuus hoitoonsa. Siitä, 
että tästä nyt otetaan määräyksiä lakiin, 
on seurauksena, että asian luonnosta joh­
tuen käytännössä yleensä omaksutun me­
nettelyn noudattaminen tulee säännöksi, 
jonka rikkominen saattaa aiheuttaa kor­
vausvelvollisuuden. 
Puheenaolevilla määräyksillä ei kuiten­
kaan ole muuta tarkoitusta kuin perittävän 
omaisuuden hoidon turvaaminen, kunnes 
pesänselvitys voidaan aloittaa osakasten 
yhteishallintona tai muussa järjestyksessä. 
Jos pesän omaisuus tai osa siitä, milloin 
se kuoleman sattuessa ei ole perittävän 
omassa huostassa, j o entuudestaan on var­
massa hoidossa, kuten voi olla asianlaita 
esim. silloin, kun perittävä on ollut hol­
houksen alainen, hänelle kuuluvalla kiin­
teistöllä on erityinen tilanhoitaja tai hän 
on jättänyt arvopaperinsa pankkiin talle­
tettaviksi, ei ole syytä ryhtyä muutoksiin 
omaisuuden siirtämiseksi tilapäisen omai­
suuden hoitajan huostaan. Päinvastoin 
näyttää aikaisemmin järjestetty omaisuu­
den hoito, sikäli kuin se suo riittävän var­
muuden, olevan pysytettävä. 
Tässä tarkoitetun tilapäisen hoitajan 
tehtävänä tulee luonnollisestikin yleensä 
olemaan omaisuuden säilyttäminen muuttu­
mattomana, kunnes pesän selvittäminen 
voidaan aloittaa. Hoitaja saattaa kuiten­
kin olosuhteista riippuen olla velvollinen 
ryhtymään toimiin, joista aiheutuu omai­
suuden laadun muuttuminen, esim. no­
peasti pilaantuvan tavaran • myymiseen. 
Poikkeustapauksissa voidaan hänellä myös 
katsoa olevan oikeus uuden velan tekemi­
seen, esim. [milloin tämä on tarpeen vaina­
jan hautauksesta aiheutuvien kustannusten 
suorittamiseksi. 
Asian luonnosta johtuu, että tilapäisen 
hoitajan on huolehdittava siitä, että omai­
suus mahdollisimman pian tulee säännön­
mukaisen hallinnon alaiseksi. Tämän vuoksi 
on säädetty, että hänen on viivytyksettä 
annettava pesänosakkaille tieto kuoleman­
tapauksesta sekä, milloin jollekulle osak­
kaalle on tarpeen uskottu mies, tehtävä 
siitä oikeudelle ilmoitus. 
On selvää, että tilapäisen hoitajan tulee 
saada korvaus hänellä olleista suoranaisista 
menoista, eikä sitii sen vuoksi ole ollut 
tarvis lakitekstissä mainita. Palkkion suo­
rittaminen tällaiselle hoitajalle tullee har­
voin kysymykseen, ja voitaneen sen määrä, 
milloin sen maksaminen joskus havaitaan 
kohtuulliseksi, vahvistaa toimitsijan palk­
kiota koskevia säännöksiä soveltaen. 
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Edellä selostetut säännöt on julkilau­
suttu puheenaolevan pykälän 1 momen­
tissa. Voi kuitenkin sattua, ettei ole ole­
massa ketään, joka sen mukaan kuin siinä 
on säädetty on velvollinen hoitamaan vai­
najan omaisuutta, tai että se, jolle tämä 
tehtävä kuuluu, laiminlyö velvollisuutensa. 
.Milloin näin on laita, tulee 2 momentin 
mukaan niiden, joille tämä velvollisuus 
olosuhteisiin katsoen lähinnä kuuluu, eli 
siis yleensä, ensi sijassa vainajan, talon­
väen sekä sen jälkeen sen, joka on luo­
vuttanut hänen käytettäväkseen asunnon 
tai jonka turvissa hän kuoleman sattuessa 
on ollut (talon- tai hotellinisännän, sai­
raalanjohtajan y. m. ) , ottaa vainajan omai­
suus hoitoonsa. Kun tässä, on, kysymys 
vain kolmannen henkilön eduksi säädetystä 
velvollisuudesta, ei asianomaiselta voida 
vaatia enempää kuin että hän ryhtyy 
omaisuuden säilyttämiseksi tarvittaviin toi­
miin; ja hänelle on varattava tilaisuus 
vapautua puheenaolevasta tehtävästä. Hen­
kilöllä, jota 2 momentissa tarkoitetaan, ei 
niin muodoin olekaan, muuta velvollisuutta 
kuin ottaa omaisuus haltuunsa ja ilmoittaa 
kuolemani a p a uksesta paikka kuuna n poliis i -
viranomaiselle, jonka on kutsuttava pai­
kalle joku, joka 1 momentin mukaisesti voi 
ottaa omaisuuden hoitoonsa., taikka ryhdyt­
tävä toimeen, jotta uskottu mies määrät­
täisiin suorittamaan mitä sanotun momen­
tin mukaan on osakkaan velvollisuutena. 
Milloin siihen on syytä, tulee poliisiviran­
omaisen myös ryhtyä toimeen omaisuuden 
turmeltumisen tai hävittämisen ehkäisemi­
seksi. 
94 §. Ehdotuksen mukaan kuolinpesiin 
katsotaan olevan erityisen oikeussubjektin, 
joka voi. saavuttaa oikeuksia ja voivoit­
tani ua. Tästä ei kuitenkaan johdu, ettii 
kuolinpesän hallinto voisi pesää sitovasti 
ryhtyä minkälaisiin oikeustoimiin hyvänsä. 
Kuolinpesän hallinnon tarkoituksenahan on 
vain pesiin selvittäminen). Näin ollen ei 
periaatteellisesti ole aihetta lukea kuolin-
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pesän hallintoon kuuluviksi muuta kuin sel­
laiset oikeustoimet, joihin ryhdytään maini­
tun tarkoituksen toteuttamiseksi. 
Velanteon osalta johtuu siitä, mitä äsken 
sanottiin, että säännönmukaisesti tulee olla 
mahdollista rasittaa kuolinpesää vain sel­
laisilla sitoumuksilla, jotka johtuvat kuole­
mantapauksesta tai pesänselvityksen tarkoi­
tuksesta, Tämän mukaisesti on kuolinpesän 
velkoihin ensi sijassa luettava vainajan 
hautauskustannukset erilaatuisine, tavan 
mukaisine kuluineen sekä perunkirjoitus-
kustannukset. Niihin on lisäksi luettava 
kustannukset, jotka saattavat aiheutua vai­
najan omaisuuden 93 §:ssä tarkoitetusta 
väliaikaisesta hoidosta sekä varsinaisesta 
pesänselvityksestä. 
Kuten aikaisemmin on mainittu, on kuol­
leen henkilön jäämistö ensi sijassa käytet­
tävä hänen velkojensa maksamiseen, ellei­
vät erityiset seikat muuta aiheuta, Tämän 
mukaisesti on ehdotuksessa sallittu kuolin­
pesään: kohdistuvien saamisten, jotka ovat 
syntyneet perittävän kuoleman jälkeen, 
ulosmittauksessa ja konkurssissa kilpailla 
sitoumusten kanssa, joihin vainaja on eläes­
sään mennyt, vain mil loin ensiksimainittui-
hin saamisiin liittyy etuoikeus. 1 ) t 
Voi kuitenkin sattua, että kolmannen 
henkilön pesänselvityksen aikana synty­
nyt 1a saamista kuolinpesältä ei voida suo­
rittaa, koska pesä on maksukyvytön j a sillä 
ehkä olevat varat tarvitaan etuoikeutettu­
jen saamisten maksamiseen. Jos kolmas 
henkilö tällöin pantaisiin kärsimään tästä 
aiheutuva vahinko antamatta hänen, kuten 
nykyisin on asianlaita, hakea saamistaan 
pesänosakkailta henkilökohtaisesti, ei se var­
maankaan olisi yleisen oikeustajunnan mu­
kaista. Itse asiassahan onkin luonnollisem­
paa, ettii pesänosakkaat, jotka pesää sel­
vittäessään ovat sen lukuun tehneet velkaa 
1 ) Vrt. 94 § :n 2 moni. ja ehdotus etuoikeus-
.asetuksen 4 §:n muuttamiseksi. 
ja joille pesän tilan arvosteleminen on hel­
pompaa kuin velkojalle, kärsivät pesän 
maksukyvyttömyyden seuraukset. Tämän 
vuoksi osakkaiden onkin kuolinpesän ohella 
vastattava velasta, jonka he yhteisesti hal­
litessaan pesää ovat tehneet sen lukuun. 
Käytännölliset syyt vaativat, ettei velkojaa 
pakoteta ensin hakemaan saamistaan pe­
sältä, vaan annetaan hänen välittömästi 
esittää vaatimuksensa osakkaille henkilö­
kohtaisesti, joilla sitten siitä, mitä ovat suo­
rittaneet, on pesään kohdistuva takautumis­
oikeus. Tästä on säännöksiä 145 j a 147 
§:ssä, jotka siis siinä kohden, mistä tässii 
on kysymys, täydentävät puheenaolevaa 
94 §:ää. 
Milloin kuolinpesän hallinto on uskottu 
pesänselvittäjälle tai testamentintpimeen-
panijalle, ovat olosuhteet jonkin verran 
toisenlaiset, Kun kolmas henkilö tietää, 
ettei pesänhoitaja toimi omasta puolestaan, 
onkin hänellä tällöin syytä noudattaa suu­
rempaa varovaisuutta ja ottaa mahdollisen 
saamisensa katteena huomioon vain kuolin­
pesän varat. Ei kuitenkaan voitane vaa­
tia, että hänen jokaisessa eri tapauksessa 
on ryhdyttävä, tutkimaan, onko kysymyk-
sessäoleva oikeustoimi pesänselvityksen kan­
nalta tarpeellinen. Tämän vuoksi onkin 
kohtuullista, että kuolinpesän vastuuvelvoi-
lisuutta harkittaessa otetaan huomioon, 
onko kolmas henkilö ollut vilpittömässä 
mielessä. 1 ) Myöskin silloin, kun kuolin­
pesällä, on sellainen hallinto kuin mistä 
t ci S S cl on kysymys, on kuitenkin kolmannen 
henkilön kuolinpesään kohdistuva saami­
nen, ellei se ole etuoikeutettu, ulosmittauk­
sessa ja konkurssissa maksettava vasta pe­
rittävään kohdistuvien saamisten jälkeen. 
'Henkilön, joka tekee sopimuksen osakas­
ten yhteisesti hallittavana olevan kuolin­
pesiin kanssa, saattaa olla vaikea tietää. 
' ) Ks. mitä tulee pesänselvittäjän ja testamen 
tintoimeenpanijan vahingonkorvausvelvollisuuteen 
115 § ja .117 § :n 2 mom. 
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onko niillä, jotka pesän puolesta osallistu­
vat sopimukseen, oikeus edustaa pesää; Tii­
man johdosta on ollut harkittavana, eikö 
kolmatta henkilöä olisi turvattava tässä 
kohden ehkä sattuvien erehdysten seuraa­
muksilta. Ruotsin uudessa laissa- onkin pe­
rukirja t linnustettu laillistusasiakir jaksi, 
johon kolmannella henkilöllä on lupa luot­
taa,, kun ori kysymys siitä, keiden on kat­
sottava olevan pesänosakkaita. 1 ) - On kui­
tenkin otettava huomioon, että perukirjan 
laatiminen on yksityisluontoinen toimitus, 
johon aloitteentekijänä saattaa olla hen­
kilö, joka ei entuudestaan tunne pesää . 2 ) 
Mitään varmoja takeita siitä, että peru­
kirjaan otetut tiedot pesän osakkaista ovat 
oikeat, ei niin muodoin ole. Lienee. näin 
ollen arveluttavaa myöntää perukirjalle 
tässä kohden ratkaisevaa merkitystä ja tä­
ten asettaa siinä mainitsematta jäänyt osa­
kas sellaiseen asemaan, että jokin tärkeä 
oikeustoimi, esim. hänen myötävaikutukset­
taan tapahtunut kiinteistön myynti , katso­
taan häntä sitovaksi pelkästään sen vuoksi, 
että perukirja on hänen syyttään ollut er­
heellinen. Ehdotuksessa ei tämän vuoksi 
olekaan määrätty perukirjaa laillistuspape-
riksi, varsinkaan kun käytännössä, mikäli 
tiedetään, ei ole esiintynyt tällaisen mää­
räyksen tarvetta. 
9:5 §. Kun perittävä kuolee, jää häneltä 
usein omaisia, jotka toimeentulonsa puo­
lesta ovat olleet hänestä riippuvaisia. Hei­
dän asemansa muuttuu luonnollisestikin tu­
kalaksi, jos heidän aikaisemmin saamansa 
elatusapu heti lakkaa, Milloin kuolinpesässä 
on varoja enemmän kuin velkoja j a avus­
tuksen tarvitsijat ovat pesän osakkaita, voi­
daan kysymys saada jossakin määrin rat­
kaistuksi siten, että nämä oikeutetaan saa­
maan osuuksistaan ennakkosuorituksia. Oi­
keuden tällaisen ennakon saamiseen ei kui-
' ) V r t . Kuo t s i s sa pesänselv i tykses tä j a perin-
niinj-aosta annetun lain 1 luvun 4 §. 
-) -Ks. 120 §. 
leukaan ole sallittava muiden osakkaiden 
vahingoksi aiheuttaa hätiköityjä tai muu-, 
toin tappiota tuottavia varojen rahaksi-
muuttoja. Ennakon saaminen on tämän 
vuoksi ehdotuksen mukaan riippuvainen 
siitä, että se voidaan suorittaa pesänselvi­
tystä haittaamatta. 
Mainitusta rajoituksesta saattaa johtua, 
ettei ennakkoa voida puheenaolevan pykä­
län 1 momentin mukaan suorittaa. Samoin 
on laita, milloin kuolinpesän maksukyky 
on epäiltävä tai milloin on ilmeistä, ettei­
vät liesiin varat ylitä sen velkoja. Ratkais­
tavaksi tulee silloin, onko siitä huolimatta 
tässä tarkoitettujen pesänosakkaiden ela­
tusavun tarvetta perittävän kuolemaa lä­
hinnä seuraavana aikana tyydytettävä siinä* 
määrin kuin tämä on mahdollista eli toisin 
sanoen sikäli kuin varoja ylipäätään on 
olemassa. Tällöin on syytä kiinnittää huo­
miota perinnönluovutusasetuksen 27 § :n 
siiiinnökseen, jonka mukaan myöskin mak­
sukyvyttömän kuolinpesän omaisuutta voi­
daan käyttää eloonjääneeni puolison, lasten 
ja muun perheen tarpeelliseen elatukseen 
pesänosakkaiden joutumatta henkilökohtai­
seen vastuuseen vainajan veloista. Kiin­
toisa on tämän yhteydessä myös konkurssi­
säännön 42 §, jossa konkurssivelallinen oi­
keutetaan enintään paikalletulopäivään asti 
saamaan konkurssipesästä tarpeellisen ela­
tuksen itselleen, puolisolleen ja turvat lo­
mille lapsilleen. Tästä säännöksestä, jota 
on sovellettava myös kuolinpesän konkurs­
sissa, käy selville, että kuolleen velallisen 
puolisolla j a lapsilla on siitä,, mitä he elä­
in ksoksee n tarvitsevat, jossakin määrin pa­
rempi oikeus velallisen jäämistöön kuin hä­
nen velkojillaan, Tähän katsoen on tuskin 
voimassaolevan lakimme hengen vastaista 
samanlaisen edun myöntäminen mainituille 
kuolleen henkilön omaisille silloinkin, kun 
konkurssi vielä ei ole alkanut. Velkojain 
oike.uden huomioonottaminen ei niin muo­
doin saa estäii siinä määrin kuin tämä on 
mahdollista nimenomaisella lainsäännöksellä 
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turvaamasta eloonjääneen puolison ja las­
ten elatusavun tarvetta perheenelättäjän 
kuoltua. Vielä vähemmän .saanee tällaisen 
määräyksen esteenä olla perillisen tai tes­
tamentinsaajan vastakkainen etu. Tämän 
vuoksi on puheenaolevaan pykälään otettu 
säännös, joka perittävän kuollessa oikeut­
taa hänen puolisonsa:, lapsensa ja ottolap­
senpa, joilta puuttuu varoja toimeentuloaan 
varten, saamaan tarvitsemiansa elatuksen 
pesästä myöskin silloin, kun tätä ei voida 
vähentää heidän osuuksistaan tai kun heillä 
pesän maksukyvyttömyyden vuoksi ei yli­
päätään ole toiveita saada mitään jäämis­
töstä. Mainitun edun saa ehdotuksen mu­
kaan eloonjäänyt puoliso siinäkin tapauk­
sessa, ettei hän poikkeuksellisesti ole kuo­
linpesän osakas. On kuitenkin huomattava, 
että milloin puoliso tai muu tässä tarkoi­
tettu pesänosakas pystyy omalla työllään 
hankkimaan toimeentulonsa, hänellä ei ole 
oikeutta elatusavun saamiseen pesästä. 
Ed. liene aihetta tämän yhteydessä, tässä 
kun on kysymys kuolinpesän oloista vain 
pesänselvityksen aikana, ulottaa eloonjää­
neen puolison ja lasten oikeutta elatusavun 
saamiseen tuon ajan sivu. Toisaalta ei 
myöskään ole näyttänyt olevan aihetta'mää­
rätä mitään pisintä aikaa, jonka kuluttua 
sanottu oikeus lakkaisi, siitä huolimatta, 
ettii pesänselvitys vielä jatkuu. 
Milloin kuolinpesä luovutetaan konkurs­
siin, sen jälkeen kuin puheenaolevat omai­
set ovat jo jonkin aikaa ehtineet saada hy­
väkseen tässä tarkoitetun, edun, saattaisi 
olla aihetta ottaa tämä huomioon määrät­
täessä, minkälainen elatus heille ehkä on 
tuleva konkurssin aikana. Mitään ehdo­
tusta konkurssisäännön sanottua kysymys! ii 
koskevien määräysten muuttamiseksi ei tii­
miin yhteydessä kuiteinkaan ole tehty, koska 
kysymys ei ole niin tärkeä, ettei sen rat­
kaisua voitaisi siirtää isiksi, kun konkurssi­
säännön pian odotettavissa oleva yleinen 
uudistaminen toimitetaan. 
96 §. Niin kauan kuin kuolinpesän va­
rat ovat jakamatta, on yksityisellä perilli­
sellä ja yleistestamentinsaajalla pesäosuut­
taan vastaava osuusoikeus pesän omaisuu­
teen, mikä tällöin käsitetään yhtenäiseksi 
kokonaisuudeksi. Suomen lain mukaan ei 
osakkaan kuolinpesäosuutta voida ulosmi­
tata velasta, x ) mutta osakkaan on katsottu 
voivan vapaaehtoisesti luovuttaa osuutensa. 
Ilmeistä kuitenkin on, että tällaisesta luo­
vutuksesta saattaa aiheutua muille osak­
kaille tuntuvaa haittaa, milloin sen joh­
dosta vieras henkilö tulee pesän osak­
kaaksi. Tämän vuoksi lienee kohtuullista, 
että kuolinpesän osakkaan oikeus luovuttaa 
osuutensa muulle kuin pesän osakkaalle 
tehdään riippuvaksi muiden osakkaiden 
suostumuksesta. Helposti käsitettävistä 
syistä on kuitenkin säädetty poikkeus sen 
varalta, että osuus on luovutettu eloonjää­
neelle puolisolle, joka ei ole pesänosakas. 
97 §. Kuolinpesää hallitessaan ei pesän­
osakkaiden ole valvottava vain omaa oikeut­
taan, vaan heidän on huolehdittava siitä, 
että pesää selvitettäessä kaikkien oikeuden-
omistajain etu otetaan huomioon. 
Sitä. vastuuta arvosteltaessa, mikä kuo­
linpesän osakkaalla täten on m. m. velkojia 
ja erikoismääräyksensaajia kohtaan, näyt­
tää olevan otettava huomioon, ettei omai­
suuden hallitseminen toisen lukuun tässä 
tapauksessa perustu sopimukseen vaan pe­
rittävän ja osakasten väliseen suhteeseen. 
Tällöin ei voidakaan asettaa samoja vaati­
muksia kuin jonkun hallitessa hänen hal­
tuunsa uskottua omaisuutta. 
Edellämainituista ulkopuolisista oikeu­
denomistajista velkojilla vain harvoin on 
syytä, saattaa voimaan pesänosakasten va­
hingonkorvausvelvollisuus, koska nämä 
yleensä, milloin he eivät muutoin ole hen­
kilökohtaisesti vastuussa vainajan veloista, 
joutuvat tällaiseen vastuuseen ryhtymällä 
' ) Ks . u losot to la in 4 luvun 11 §. 
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tuimiin, jotka ovat velkojille vahingolli­
sia. 1 ) 
Suurempi merkitys on kuolinpesän osak­
kaiden vähin gonkorvausvelvollisuudella eri -
koismääräystonsaajäin kaimalta; ja erikois­
määräyksiin voidaan tämän yhteydessä rin­
nastaa käyttömäärä ykset. Vain, milloin 
jako toimitetaan ennen erikois- tai käyttö-
määräysten täyttämistä, voivat näet osak­
kaat joutua henkilökohtaiseen vastuuseen 
määräyksen täyttämisestä, ja vastuu on täl­
löin rajoitettu siilien, mitä pesästä olisi 
saattanut tulla määräyksen osal le . 2 ) 
Siitä asemasta, mikä kuolinpesän osak­
kailla on pesän ulkopuolella oleviin nähden, 
johtunee, että heidän on yhteisvastuulli­
sesti korvattava vahinko, minkä he pesää 
hallitessaan ovat tahallansa tai huolimatto­
muudesta aiheuttaneet jollekulle, jonka oi­
keus on pesänselvityksestä riippuvainen. 
Mitä taas tulee osakasten keskinäiseen vas­
tuuseen, on huomattava, että osakasten hal­
litessa pesää yhteisesti on olemassa, yhtei­
syys, jossa, yksityinen osakas edustaa hä­
nelle tulevaa jäämistöosuutta, minkä vuoksi 
on luonnollista, että se mitä vahingonkor­
vauksena on maksettu jaetaan maksuvelvol­
listen kesken heidän jäämistöosuuksiensa 
mukaisesti. 
Jäämistöosuuksien mukaista vahingonkor­
vauksen jakoa ei luonnollisestikaan ole so­
vellettava laajemmalti kuin mikäli nämä 
osuudet todella siihen riittävät; niiden yli­
menevältä osalta lienee osakasten yleensä 
vastattava pääluvun mukaan. 
Jos kuolinpesän osakasta pesän hallin­
nossa edustaa holhooja tai uskottu mies, on 
tämä vahingonkorvausvelvollinen samoin 
edellytyksin kuin pesänosakkaat. K u n hol­
hoojalla tai uskotulla miehellä ei itsellään 
ole osuutta jäämistöön, on osakasten keski­
näistä vastuuta koskevalla säännöllä tällöin 
kuitenkin merkitystä vain sikäli kuin kor-
1 ) Vrt . 141 $. 
2 ) K s . 3 50 §. 
vattava määrä on jaettava pääluvun mu­
kaan. 
Edellä puollettu sääntö saattaisi kuiten­
kin toisinaan johtaa kohtuuttomaan tulok­
seen, esim. milloin vahinkoa tuottanut toimi 
on luettava jonkun sellaisen osakkaan 
syyksi, jolla, on aivan vähäinen osuus jää­
mistöön, ja toinen osakas, jonka osuus on 
paljon suurempi, on vain osaltaan laimin­
lyönyt valvonnan. Tämän vuoksi on ehdo­
tuksen mukaan tuomioistuimen asiana vii-
mesijaisesti jaoitella korvattava määrä kun­





98 §. Niinkuin puheenaolevan osan joh­
dannossa on mainittu, tulee kuolinpesän 
osakasten yhteishallinnon eräin edellytyk­
sin olla, korvattavissa hallinnoilla,, jota hoi­
taa oikeuden määräämä, pesänselvittäjä. 
Tavallisimmin tullee tähän olemaan ai­
heena; se, etteivät pesänosakkaat pääse yk­
simielisyyteen siitä, millä tavoin pesänsel­
vitys toimitetaan. Käytännöllisistä syistä 
tulee jokaisella osakkaalla olla mahdolli­
suus aikaansaada pesän luovuttaminen pe­
sänselvittäjän hallittavaksi, vaikka, ' joku 
muu osakas vastustaisikin tällaista toimen­
pidettä, koskei tämän osakkaan mielestä ole 
syytä pelätä erimielisyyttä syntyvän. Täl­
laiselle väitteelle voidaan näet tuskin antaa 
mitään arvoa, pesänselvityksen aikana kun 
milloin tahansa saattaa, ilmetä riitaisuuk­
sia, 
Pesänosakasten välinen erimielisyys ei 
kuitenkaan ole ainoa syy, jonka vuoksi eri­
tyinen pesänselvittäjä saattaa olla tarpeen. 
Kuten aikaisemmin on mainittu, on pesän 
luovuttamisesta pesänselvittäjän hallitta-
väiksi oleva seurauksena, että osakkaat vält­
tävät henkilökohtaisen vastuun vainajan 
veloista. Osakkaan on niin muodoin syytä 
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vaalia ma in i 1 millaisia toimenpidettä myös­
kin silloin, kun pesiin asema on epävarma 
tai kun pesä on maksukyvytön, mutta on 
toiveita sopimuksen aikaansaamisesta kon­
kurssitta. 
Ehdotuksen, mukaan on myöskin testa-
menltintoimeenpanijalla oikeus vaatia pe­
sänselvittäjän määräämistä. Testamentissa 
oleva määräys, että pesä on selvitettävä 
siinä nimetyn henkilön toimesta, ei aiheuta 
muutosta eloonjääneen puolison oikeuteen 
osallistua pesänselvitykseen. ! ) Tällainen 
määräys ei myöskään sinänsä vapauta pe­
sänosakkaita vastaamasta vainajan veloista. 
Niinpä testamentin-toimeenpanijaMa hakies­
saan pesänselvittäjän määräämistä saattaa­
kin olla tarkoituksena osaksi yhtenäisen 
kuolinpesänhallinnon aikaansaaminen, osak­
si taas mainitun edun hankkiminen pesän­
osakkaille vainajan velkojen osalta. On li­
säksi otettava huomioon, ettei testamentin-
toimeenpanija voi vastoin osakasten kieltoa 
ryhtyä tehtäviään .suorittamaan, ennenkuin 
testamentti on saanut lainvoiman, jota vas­
toin hänellä ehdotuksen mukaan tästä riip­
pumatta on jonkinlainen etuoikeus tuilla 
valituksi pesänselvittäjäksi, ja hän niin ol­
len voi säännönmukaisesti olettaa saavansa 
tähän toimeen määräyksen 2) Muutoin on 
mainittava, ettii tässä ei teistamentintoi-
meenpanijalla tarkoiteta n. s. erikoistoi-
meenpanijaa, jonka valtuuksiin kuuluu 
vain tietyn hallintotehtävän suorittaminen. 
K u n kuolinpesä, o n maksukyvytön, on 
vainajan velkojien etujen mukaista, ettii 
pesän hallinto järjestetään tarkoituksen­
mukaisesti ja velkojain oikeudet turvaa­
valla tavalla. Muulloinkin on heille tär­
keää, etteivät pesän varat mene osakasten 
velkojen maksamiseen, Tämä voidaan, mil­
loin konkurssiperuste on olemassa., saavut­
taa siten, että pesän omaisuus luovutetaan 
käytettäväksi velkojain vaatimusten tyy-
J ) Ks. 117 §:n 1 numi. 
-) Ks. 100 $. 
dyttämiseen. Kuten aikaisemmin on •mai­
nittu, saattaa kuitenkin pesän luovuttami­
sella pesänselvittäjän hallittavaksi aikaan­
saatava selvittely monesti tuottaa parem­
man taloudellisen tuloksen kuin konkurssi­
menettely ja samalla antaa velkojille hei­
dän haluamansa suojan. Tämän vuoksi 
velkojalla tulee olla.oikeus vaatia tällaista 
toimenpidettä, milloin täytyy olettaa, että 
pesä on maksukyvytön tai että hakijan 
oikeus muutoin joutuu vaaranalaiseksi. Sa­
manlainen oikeus on ehdotuksen mukaan 
sillä, joka takauksen tai muun sitoumuksen 
nojalla on vastuussa vainajalta jääneen 
velan maksamisesta. 
Se, joka on saanut erikoismääräyksen, 
ei ole. kuolinpesän osakas. Kuitenkin on 
lain suotava eriko ismääräyksensaaj allekin, 
sellainen suoja, mitä hänen oikeutensa kuo­
linpesässä kaipaa. Tämän vuoksi on pu­
heenaolevan osan 5 lukuun otettu sään­
nöksiä, jotka turvaavat erikoismääräyksen-
saajan oikeuden kuolinpesän hallinnon kes­
täessä, 1 ) Olosuhteet saattavat kuitenkin 
olla sellaiset, että on kohtuullista myöntää 
erikoismäär äyksensa a j alle vaikutusvaltaa, 
suorastaan kuolinpesän hallintoon. Näin 
voi olla laita esim. silloin, kun erikois­
määräys käsittää huomattavan osan jäämis­
töstä tai kun tällaiset määräykset yhteensä 
käsittävät koko jäämistön. Ottaen huo­
mioon sen aseman, mikä erikoismääräyksen-
saajilla eräissä tapauksissa siten saattaa 
olla, on pesänselvittäjän määrääminen oleva 
mahdollista myös erikoismääräysten täytän-
t öönp anon turva a miseksi. 
Mitä edellä on sanottu erikoismääräyk­
sestä on ehdotuksen mukaan voimassa myös 
1 estamentissa annetusta käyttömääräyk-
sestii. 
Puheenaolevan pykälän sanamuodosta 
käy selville1, ettii pesänselvittäjä voidaan 
määrätä siitä riippumatta, ettii testamen­
tissa on nimetty sen toimeenpanija. Se, 
] ) Ks. 152 $. 
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että näin tulee olla asianlaita, johtuu sa­
moista käytännöllisistä syistä, jotka, sen 
mukaan kuin edellä on esitetty, puoltavat 
testamentintoiiueenpanijan omakohtaista oi­
keutta vaatia pesänselvittäjän määräämistä, 
Testamentintekijän oikeuttakaan määiä tä 
kuolinpesänsä hallinnosta ei täten sanotta­
vasti supisteta, koska pesänselvittäjän 
toimi, kuten aikaisemmin j o on huomau­
tettu, säännönmukaisesti tulisi annettavaksi 
sille, jolle testamentintekijä on uskonut tes-
tamenttinsa täytäntöönpanon. 
Vielä mainittakoon, että ehdotuksen mu­
kaan pesänselvittäjäksi voidaan määrätä 
muukin kuin luonnollinen henkilö. On 
näet suotavaa, että tällaista tointa saa hoi­
taa m. m. pankin notariaattiosasto. 
99 §. Jotta oikeus jokaisessa eri tapauk­
sessa saattaisi määrätä sopivan henkilön 
pesänselvittäjäksi, tulee siliä, mikäli mah­
dollista, olla luotettava tieto pesän tilasta 
ja muista seikoista, joista kysymyksessä-
olevien hallintotehtävien laatu selviää. 
Myös pesänosakasten nimien ja osotteiden 
ilmoittaminen oikeudelle on tarpeen, jotta 
heitä, kuten 106 §:ssä määrätään, voitai­
siin asiasta kuulla. Jos testamentintoi-
meenpanija on määrätty, on oikeudelle an­
nettava siitäkin tieto, koska hänet on ensi 
sijassa otettava tässä tarkoitettuun toimeen 
sopivien joukosta huomioon. 
Milloin perunkirjoitus on toimitettu, on 
sopivinta antaa mainitut tiedot perukirjan 
otteella. Muussa tapauksessa voi hakijan 
antamien tietojen täydentäminen käydä 
tarpeelliseksi. Mitä selvitystä on hankit­
tava, on viime sijassa oikeuden harkinnan 
varassa. 1 ) > 
100 §. Pesänselvittäjältä on vaadittava, 
että hän pystyy käytännöllisesti ja talou­
dellisesti suorittamaan kuolinpesän selvit­
tämisen j a puolueettomasti valvomaan eri 
oikeudenomisitajain etuja. Mitä vaatimuk­
sia pesänselvittäjälle on asetettava- ei näytä 
] ) Ks. 10iG § : ii 2 mom. 
olevan mahdollista laissa tarkemmin määri­
tellä, tämän tehtävät kun riippuvat kuolin­
pesän laadusta ja saattavat siten eräissä 
tapauksissa olla jokseenkin helpot, mutta 
toisinaan taas vaatia toimen hoitajalta eri­
koista kelpoisuutta. Selvää on, ettei pe­
sänselvittäjäksi voida määrätä henkilöä, 
jonka rehellisyys on epäiltävä tai joka on 
maksukyvytön. 
Ilmeistä on, että oikeudenomistajani eri­
tyisen luottamuksen omaaminen suuresti 
helpottaa pesänselvittäjän toimeen kuulu­
vien tehtävien suorittamista. Heidän ehdo­
tuksiinsa onkin sen vuoksi kiinnitettävä 
erikoista huomiota. 
Se seikka, että pesänselvittäjäksi sovel­
tuva henkilö on kuolinpesän osakas, ei saa 
estää antamasta tointa hänelle. Monesti 
saattaa päinvastoin osoittautua sopivaksi 
uskoa kuolinpesän selvittäminen jollekulle 
osakkaista, erittäinkin milloin hän jo vai­
najan eläessä on avustanut vainajaa tämän 
ansiotoiminnassa ja hänen täten voidaan 
olettaa perinpohjin tuntevan pesän asiat. 
101 §. Kuolinpesän hallinto lienee sään­
nönmukaisesti uskottava yhdelle pesänsel­
vittäjälle. Jos määrätään useampia, on 
näet pelättävissä heidän kesken ehkä sat­
tuvien erimielisyyksien aiheuttavan hait­
toja, jota paitsi pesän selvittäminen voi 
tulla kalliimmaksi. ' Toisinaan saattavat 
olosuhteet kuitenkin olla sellaiset, että on 
syytä määrätä useampia kuin yksi pesän­
selvittäjä. Erittäinkin, milloin pesän asiat 
ovat laajat, saattaa olla sopivaa,, että pe­
sän hallintoon tulee käytännöllistä koke­
musta ja lainopillista asiantuntemusta 
edustamaan eri henkilöt. 
K u n pesänselvittäjiä on useita eikä ke­
nenkään tehtäviä ole erityisesti määritelty, 
on heidän hallittava pesää yhteisesti. Eri­
mielisyyden sattuessa, tulee 113 §:n mu­
kaan enemmistön päätös voimaan. Ellei 
minkään mielipiteen puolesta ole eneni m is-
töä, on asia saatettava oikeuden ratkaista­
vaksi. 
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102 §. Kukaan ei luonnollisestikaan ole 
velvollinen vastaanottamaan pesänselvittä­
jän tointa. Sen, joka suostumuksensa mu­
kaisesti on määrätty tällaiseen toimeen, ei 
kuitenkaan ole sallittava ilman muuta luo­
pua siitä, ennenkuin hän on suorittanut 
tehtävänsä loppuun. 
Vaikka oikeuden onkin harkittava pesän­
selvittäjän sopivaisuutta, voi myöhemmin 
ilmetä, ettei pesänselvittäjäksi määrätty ole 
hänelle osoitetun luottamuksen arvoinen. 
Milloin näin on laita, tulee olla mahdol­
lista vapauttaa hänet toimestaan, sekä sil­
loin, kun toimen hoito välittömästi on sii­
hen aiheena, että myöskin silloin, kun hän 
on joutunut sellaisiin taloudellisiin vaikeuk­
siin, että hänen sopivaisuutensa näyttää 
epäiltävältä. 
Jos testamentista, jossa testamentintoi-
meenpanija on nimetty, saadaan tieto vasta 
sen jälkeen kuin joku toinen on määrätty 
pesänselvittäjäksi, saattaa toisinaan olla 
syytä siirtää pesänselvittäjän toimi ensiksi-
mainitulle. Erikoisesta syystä voi joskus 
muulloinkin pesänselvittäjän vaihtaminen 
olla suotavaa. Tämä on otettu huomioon 
102 §:n 2 momentin jälkimmäisessä lau­
seessa. 
Vapauttaessaan pesänselvittäjän toimes­
taan on oikeuden luonnollisestikin määrät­
tävä toinen hänen sijaansa. 
103 Sen jälkeen kuin kuolinpesä on 
luovutettu pesänselvittäjän hallittavaksi, 
saattavat olosuhteet siinä määrin muuttua, 
ettei ole syytä estää pesänosakkaita otta­
masta pesän hallintoa omakohtaisesti hoi­
taakseen. Tämä voi tulla kysymykseen 
esim. silloin, kun pesänselvittäjä on mää­
rätty erikoismääräyksensaajan tai velkojan 
hakemuksesta; sittenku i n erikoismaa rä ys 
on täytetty tai velat on maksettu, ei ehkä 
enää ole syytä evätä pesänosakkailta sitä 
vaikutusvaltaa pesänselvitykseen, mikä heille 
säännönmukaisesti kuuluu. Samantapaisia 
perusteita voi olla muissakin tapauksissa, 
esim. milloin pesänselvittäjä on määrätty 
testamentintoinieenpanijan ha kein uksesi a. 
mutta testamentti sittemmin on rauennut. 
Tämän vuoksi tulee oikeudella olla valta, 
kaikkien osakasten hakemuksesta, vapaut­
taa pesänselvittäjä toimestaan, milloin 
tämä voi tapahtua aiheuttamatta vahingon 
vaaraa kenellekään, jonka oikeus on pesän­
selvityksestä riippuvainen. 
Oikeuden toimenpiteen seurauksena on 
tässä tapauksessa, että kuolinpesän hal­
linto siirtyy pesänosakkaille tai, milloin 
testamentintoimeenpanija on määrätty ja 
testamentti ,,on saanut lainvoiman", että 
pesää ryhtyy hoitamaan viimeksimainittu 
eloonjääneen puolison ehkä samalla myös 
osallistuessa hallintoon. 
104 §. Jos kuolinpesän omaisuus luovu­
tetaan konkurssiin, on omaisuutta hallit­
tava konkurssisäännön määräysten mukai­
sesti. Milloin pesänselvittäjä on määrätty, 
tulee hänen määräyksensä tällöin ilman 
muuta raueta. Hänen on kuitenkin pidet­
tävä omaisuus hoidossaan, kunnes kon­
kurssihallinto voi ottaa sen haltuunsa, 
105 §. Jos pesänselvittäjä kuolee, en­
nenkuin hän on suorittanut tehtävänsä 
loppuun, on toinen määrättävä hänen 
sijastaan hoitamaan kuolinpesän hallintoa. 
Tämän vuoksi on tarpeen, että kuoleman­
tapauksesta tehdään oikeudelle ilmoitus. 
Ilmoitusvelvollisuuden on katsottu kuulu­
van sille, jonka hoidettavana pesänselvit­
täjän jäämistö on. 
106 §. Milloin pesänselvittäjän määrää­
misen tarkoituksena on vapauttaa pesän­
osakkaat vastaamasta vainajan veloista, on 
sitä koskeva hakemus 131 §:n mukaan teh­
tävä kuukauden kuluessa 'perunkirjoituk­
sesta, Tämän edellytyksenä on, että hake­
mus saadaan tehdä sellaisenakin aikana, 
jolloin oikeudella ei ole istuntoa. Puheena­
olevan pykälän 1 momenttiin on t ii st ii 
otettu konkurssisäännön vastaavan mää­
räyksen mukainen säännös. 1 ) Tätä sään­
nöstä on katsottu olevan sovellettava myös 
1 ) Vrt, konkurssisäännön 1 §. 
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102 §: ä ii n perustuvaan hakemukseen pesän­
selvittäjän vapauttamisesta toimestaan. 
Pesänselvittäjän määräämistä tarkoitta­
van hakemuksen välitön tutkiminen saattaa 
olla mahdotonta sen vuoksi, ettei se sisällä 
kaikkia 99 §:n mukaan oikeudelle annetta­
via tietoja. Jos hakemus tällöin katsottai­
siin rauenneeksi, voisi siitä johtua asian­
omaisille oikeudenmenetys, heillä kun ei 
ehkä olisi tilaisuutta määräajassa tehdä 
uutta hakemusta. Tämän vuoksi on haki­
jalle, kuten 2 momentissa sanotaan, varat­
tava tilaisuus hakemuksensa täydentämi­
seen oikeuden tai tuomarin määräyksen 
mukaisesti. 
Päätöksellä pesän luovuttamisesta pesän­
selvittäjän hallittavaksi on pesänosakkaille 
niin suuri merkitys, ettei sitä yleensä ole 
tehtävä varaamatta heille tilaisuutta lau­
sunnon antamiseen ja omien ehdotusten te­
kemiseen. Tämä on otettu huomioon pu­
heenaolevan pykälän 3 momentissa, jota 
on sovellettava myöskin silloin, kun eron­
neen tai kuolleen sijaan on määrättävä 
uusi pesänselvittäjä. Sanotun momentin 
laajentamiseen myöskin velkojia ja muita 
oikeudenomistajia koskevaksi ei ole näyt­
tänyt olevan aihetta, koska oikeuden mää­
rätessään pesänselvittäjän on viran puo­
lesta otettava varteen heidänkin etunsa ja 
puheenaoleva menettely, jos muitakin kuin 
osakkaita olisi kuultava, kävisi liian moni­
vaiheiseksi. Sitä vastoin on kohtuuden 
katsottu vaativan, että pesänselvittäjää, 
milloin hänen vapauttamistaan toimestaan 
on haettu, on hakemuksesta kuultava, mi­
käli tämä voi tapahtua ilman melkoista 
ajanhukkaa. 
107 §. Saattaa olla tärkeää, että päätös 
pesänselvittäjän määräämisestä tai vapaut­
tamisesta toimestaan saadaan viivytyksettii. 
Puheenaolevassa pykälässä on tämän vuoksi 
tehty mahdolliseksi väliaikaisen päätöksen 
antaminen, milloin tämän harkitaan olevan 
tarpeellista eikä asiaa voida heti lopulli­
sesti ratkaista. Sellaisen päätöksen voi an­
taa oikeus ja maalla myöskin tuomari. 
108 §. Puheenaolevassa pykälässä määri­
tellään lyhyesti pesänselvittäjän yleiset 
valtuudet ja tehtävät, mikäli on kysymys 
kuolinpesän hallinnosta ja hänen suhtees­
taan pesänosakkaisiin ja muihin oikeuden­
omistajiin. Pesänselvittäjän oikeus edustaa 
pesää kolmatta henkilöä vastaan ja viran­
omaisten luona käy selville 109 §:sitä. 
Siitä, mitä tehtäviä pesänselvittäjällä on 
perunkirjoituksen, erikois- ja käyttömää-
räysten täytäntöönpanon sekä perinnön­
jaon osalta, on määräyksiä tiiman osan 
3, 5 j a 6 luvussa. 
Kuolinpesän omaisuuden luovuttamisesta 
pesänselvittäjän hallittavaksi johtuu m. m., 
että hänen on valvottava pesän omaisuu­
den hoitoa. Tämän vuoksi hänen on vas­
taanottaessaan hallinnon hankittava itsel­
leen luotettavat tiedot pesän varoista. Ei 
kuitenkaan ole välttämätöntä, että hiin 
aina omakohtaisesti ryhtyy omaisuutta hoi­
tamaan. Niinpä saattaa esim. maalla ole-
Aran kiinteistön osalta osoittautua edulli­
simmaksi, että kuolinpesän osakkaat tai 
jotkut näistä viljelevät sitä pesänselvittä­
jän valvonnan alaisina. Kuolinpesään kuu­
luneet irtaimet tavarat lienee myös usein 
sopivinta jättää vainajan lähimpien, erit­
täinkin eloonjääneen puolison, säilytettä­
viksi, tämän kun on yleensä annettava 
esteettömäsi! hallita ja käyttää henkilökoh­
taista irtaimistoa, kunnes omaisuuden osi­
tus toimitetaan. Käteiset varat ja arvope-
perit on. pesänselvittäjän kuitenkin syytä 
ottaa hoitoonsa, ellei näiden hallintoa ole 
tyydyttävästi järjestetty muulla tavoin. 
Rahavarat on saatettava korkoa kasva­
maan, mikä säännönmukaisesti toimitetta­
neen tallettamalla, ne pankkiin. 1 ) 
Pesänselvittäjän asiana on määrätä pe­
sän velkojen maksamisesta. Ensi sijassa 
on tähän käytettävä kuolinpesän käteisva-
1 ) Vrt. 11! §j 
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Eöja. Sellaisen omaisuuden myymisiä, 
millä on osakkaille erikoista arvoa, on mi­
käli suinkin vältettävä. 
Kuolinpesän saamisten periminen on pe­
sänselvittäjän tärkeimpiä tehtäviä. Poik­
keuksellisesti saattaa saaminen, kuitenkin 
olla senlaatuinen, että on sopivaa ottaa se 
sellaisenaan lopulliseen jakoon; samoin voi 
olla tarkoituksenmukaista, että pesänosak­
kaat ottavat vastatakseen joistakin tietyistä 
veloista. 
Jos perittävä on harjoittanut kauppaa 
tai muuta sentapaista taloudellista, toimin­
taa, on useimmiten tappioiden ehkäisemi­
seksi välttämätöntä, että tätä liiketoimintaa 
jonkin aikaa jatketaan kuolinpesän lukuun. 
Elleivät varat riitä velkojen maksami­
seen, koskee pesän selvittäminen pääasial­
lisesti vain velkojain etuja. Näillä onkin 
mahdollisuus panna kuolinpesä konkurssiin, 
milloin edellytykset siihen ovat olemassa. 
Kuten aikaisemmin on mainittu, ei ole kui­
tenkaan harvinaista, että vapaaehtoiseen 
sopimukseen perustuva pesän selvittäminen 
osoittautuu velkojille edullisemmaksi. Pe­
sä nselvitt ä j ähallinnon j är j estäminen hel­
pottanee huomattavasti tuollaisen sopimuk­
sen syntymistä, jolla, siinä tapauksessa, 
että pesänselvitys saattaa tuottaa ylijää­
män, on pesänosakkaillekin merkitystä. 
Ellei velkojain kan ss a saa' da sopimusta 
aikaan, ei ole muuta neuvoa kuin luovuttaa 
kuolinpesän omaisuus konkurssiin. 
Vaikka pesänselvittäjällä säännönmukai­
sesti onkin yksinomainen päätösvalta pe­
sänselvitystä, koskevissa asioissa,, saattavat 
kuitenkin eiräät kysymykset olla senluon­
teisia, että on kohtuullista sallia pesänosak­
kaiden osaltaan 'vaikuttaa niiden ratkai­
suun. Tällaisia kysymyksiä ovat ilmeisesti 
kiinteän tai siihen verrattavan omaisuuden 
myyminen tahi kiinnityttäminen, mihin 
osakasten suostumus on tarpeen. x ) Muista 
tärkeistä asioista on pesänselvittäjän kat-
') Ks. n o $. 
sottu olevan tiedusteltava osakasten mieltä. 
Lakitekstissä on tällaisista asioista eräitä 
esimerkkejä. Ensimmäisenä on mainittu 
sellaisen omaisuuden luovuttaminen, jolla 
on osakkaille erityistä arvoa. Tällä tarkoi­
tetaan omaisuutta, jolla esim. taiteellisen, 
historiallisen tai tieteellisen arvonsa vuoksi 
laikka puhtaasti henkilökohtaisista syistä 
on osakkaille erityistä merkitystä ja joka 
sen vuoksi on mikäli mahdollista jääpä hei­
dän kesken jaettavaksi. Edelleen maini­
taan siinä vainajan harjoittaman liikkeen 
selvittäminen. Pesii n osakasten toimeentu­
lon edellytykset saattavat näet usein olla 
niin läheisesti tällaiseen liiketoimintaan 
kytkeytyneinä, ettii heillä tulee olla oikeus 
lausua asiasta mielensä. Vihdoin on esi­
merkkinä asioista, joista osakasten mieltä 
on tiedusteltava, mainittu sellainen velko­
jain kanssa tehtävä sopimus, josta edellä 
on ollut puhe. 
109 §. Pesänselvittäjäsäännöstön tarkoi­
tuksesta johtuu, että pesänselvittäjällä tu­
lee olla oikeus edustaa kuolinpesää kol­
matta henkilöä vastaan ja julkisen viran­
omaisen luona. Hänen valtuuksiaan rajoit­
taa kuitenkin, osaksi 94 §:ii yleinen sään­
nös, josta edellä on tehty selkoa, osaksi 
taas 110 §, jonka mukaan kiinteän ja sii­
hen verrattavan omaisuuden luovuttami­
seen ja kiinnityttämiseen vaaditaan osakas­
ten suostumus tai oikeuden lupa. 
110 §. Ottaen huomioon kiinteän omai­
suuden merkityksen sen omistaja in toi­
meentulon kannalta, ei tällaisen omaisuu­
den luovuttamista pois kuolinpesältä 
yleensä ole sallittava osakasten suostumuk­
setta. Samaa periaatetta lienee noudatet­
tava sellaisen, kiinteään omaisuuteen jossa­
kin määrin rinnastettavan omaisuuden 
• 
osalta, jota kiinnitysasel uksen 2 § : s s ä 
tarkoitetaan. 1 ) Vo i kuitenkin olla mah­
dollista, että osakkaat vastustavat tässä 
tarkoitetun oikeustoimen suorittamista sil-
] ) Vrt. avioliittolain 38 §. 
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loinkin, kun sitä objektiivisesti harkittaessa 
on pidettävä tarpeellisena, kuten esim. 
siinä tapauksessa, että pesä on maksukyvy­
tön. Tämän vuoksi täytyy osakasten suos­
tumuksen olla korvattavissa oikeuden anta­
malla luvalla. 
Kiinteän tai siihen verrattavan omaisuu­
den velasta kiinnityttäminen on toimen­
pide, joka ei säännönmukaisesti kuulu pe­
sänselvityksen puitteisiin. Tähän nähden 
ja kun tällainen- toimenpide taloudellisilta 
vaikutuksiltaan on jossakin määrin rinnas­
tettavissa omaisuuden luovuttamiseen, lie­
nee kiinnityttämisen osalta oleva voimassa 
mitä edellä on luovuttamisesta sanottu. 
Jos pesänselvittäjä on osakasten suostu­
muksetta tai oikeuden luvatta ryhtynyt 
tässä tarkoitettuun toimeen, ei oikeustoimi 
ole ilman muuta pätemätön. Pätemättö­
mäksi käy oikeustoimi ehdotuksen mukaan 
vain, milloin pesänosakas moittii sitä kol­
men kuukauden kuluessa siitä, kun hän sai 
toimenpiteestä tiedon, ja viimeistään vuo­
den kuluessa lainhuudon tai kiinnityksen 
myöntämisestä. 
111 §. On tärkeää, että kuolinpesän 
omaisuus säilyy erillisenä varallisuuskoko-
naisuutena. Tämä sääntö on käytännölli­
sesti merkityksellinen etenkin, milloin on 
kysymys rahoista ja muusta omaisuudesta, 
mitä ei joko ensinkään voida tai mikä vain 
vaikeasti voidaan muusta samanlaisesta 
erottaa. Puheenaolevan pykälän määräys­
ten tarkoituksena on asianomaisten huo­
mion kiinnittäminen tähän seikkaan. 
112 §. Kun. kuolinpesä on pesänselvit­
täjän hallittavana, on ilmeistä, ettei jakoa 
ole toimitettava, ennenkuin hän on ilmoit­
tanut, että pesänselvitys on päättynyt, 
Tästä on määräys 158 § :n 3 momentissa. 
Ennen tuollaisen ilmoituksen antamista, tu­
lee pesänselvittäjän, hänen kun on' toimes­
saan valvottava kaikkien oikeudenomista­
jien etuja, vakuuttautua siitä, että jako-
voidaan toimittaa tuottamatta kenellekään 
heistä haittaa. Ensi sijassa on otettava 
varteen velkojain oikeus. Heidiin etunsa 
ei kuitenkaan aina vaadi velkojen, maksa­
mista ennen jakoa. Milloin niiden maksa­
miseen, käyttämällä, riittäviä, varokeinoja, 
varataan tarvittava omaisuus, voivat velat 
jäädä olemaan; ja toisinaan voi muutoinkin 
olla velkojain edun mukaista, että velat 
maksamattomina jätetään pesänosakasten 
henkilökohtaisesti vastattaviksi. Pesänsel­
vittäjän on edelleen pidettävä huolta siitä, 
ettei erikois- tai käyttömääräysten täytän­
töönpanoa, mikä säännönmukaisesti on suo­
ritettava ennen, perinnönjakoa, vaaranneta 
toimittamalla jako liian aikaisin. 
Kun pesänselvitys on päättynyt, on pe­
sänselvittäjän annettava hallinnostaan tili, 
joka lähtökohtanaan kuolinpesän varojen 
ja velkojen laatu, silloin kuin pesänselvit­
täjä otti pesän haltuunsa, osoittaa pesän 
tilan kehityksen, ja lopullisen aseman. 
Sittenkuin omaisuuden ositus ja perin­
nönjako on toimitettu ja saanut lainvoi­
man, on jokaisella osakkaalla oikeus saada 
mitä hänelle tämän perusteella on tuleva. 
Asianmukaista on, että pesänselvittäjä sii­
lien asti pitää pesän omaisuuden huostas-
saan, ellei osakas aseta osuudestaan va­
kuutta. 
Kun pesänselvittäjän toimi, vapaaehtoi­
sen eroamisen tai toimestavapauttamisen 
johdosta lakkaa, saattaa pesänselvitys olla 
loppuun suorittamatta. Samoin voi olla 
asianlaita, milloin pesänselvittäjä on kuol­
lut tai toimi oli vain väliaikainen. Myös­
kin tällaisissa, tapauksissa on annettava tili. 
113 Tämä pykälä täydentää 101 § :n 
säännöksiä, joiden mukaan tarvittaessa 
voidaan määrätä useampia kuin yksi pesän-
selvittä jä, 
114 §. Kun otetaan huomioon pesänsel­
vittäjän laajat valtuudet, on mahdollista, 
ettei hänen velvollisuutensa korvata huoli­
mattomuudellaan tai laiminlyönnillään ai­
heuttamansa vahinko 1 ) riittävästi suojaa. 
n K s. 115 §, 
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pesän oikeudenomistajia. Tarpeenmukai­
nen varmuus olisi luonnollisestikin aikaan­
saatavissa siten, että pesänselvittäjä aset­
taisi hallinnostaan takauksen tai vakuuden. 
Tämän määrääminen sääntönä noudatetta­
vaksi ei liene kuitenkaan sopivaa. 
On näin ollen saatava aikaan erikoinen 
hallinnon tarkkailu. Tämä tapahtunee so­
pivimmin siten, että oikeus osakkaan hake­
muksesta määrää pesänselvittäjän hallintoa 
valvomaan uskotun miehen. Valvonnan tu­
lee olla yhtäjaksoista tarkkailua ja usko­
tulla miehellä tulee niin muodoin olla oi­
keus m. m. tarkastaa tilit ja muut asia­
kirjat sekä luetteloida ja arvioida pesän 
omaisuus. Pesänosakasten erityisenä luot­
tamusmiehenä hänen on pyynnöstä annet­
tava hallintoa koskevia tietoja sekä, mil­
loin muistutukseen on aihetta, siitä ilmoi­
tettava. 
Monessa tapauksessa olisi edellä selos : 
tettu järjestelmä kuitenkin tarpeettoman 
mutkikas ja kallis. Puheenaolevan pykä­
län 2 momenttiin onkin sen vuoksi otettu 
määräyksiä tilapäisestä, yksinkertaisem­
masta tarkkailusta, mikä voidaan järjestää, 
milloin oikeus katsoo siihen olevan syytä, 
ja mikä soveltuu käytettäväksi silloinkin, 
kun pesänselvittäjä on asettanut vakuuden. 
Ehdotusta vastaan huomautettaneen 
ehkä, että tarkkailuoikeutta voidaan vää­
rinkäyttää rettelöimistarkoituksessa tai 
muutoin vaikeuttaen pesänselvityksen kul­
kua. Tämä haitta lienee kuitenkin arvioi­
tava vähäisemmäksi kuin valvontamahdolli­
suuksien täydellinen puuttuminen; jota 
paitsi mainittu haitta vähenee olennaisesti, 
jos, kuten 3 momentissa on ehdotettu, val­
vonnasta johtuvat kustannukset saattavat 
joutua sen osakkaan yksin kärsittäviksi, 
joka vastoin muiden osakasten tahtoa on 
sen aiheuttanut. 
Mitä. valvontakustannuksiin tulee, on 
vielä mainittava, että ne on, kuten sano­
tusta momentista välillisesti ilmenet1, aina 
ensisijaisesti suoritettava pesän varoista. 
115 §. Tämä pesänselvittäjiin vahingon­
korvausvelvollisuutta käsittelevä pykälä ei 
näytä kaipaavan perustelemista. 
116 §. Ehdotuksen mukaan pesänselvit­
täjän palkkio sekä korvaus hänen kuluis­
taan on suoritettava kuolinpesän varoista. 
Palkkion suuruutta määrättäessä on otet­
tava huomioon toimen hoitoon käytetty työ, 
siihen kulunut aika sekä millä taidolla pe­
sän selvittäminen on suoritettu. Antaes­
saan tilin pesänselvittäjän on siinä lasket­
tava hyväkseen kohtuulliseksi katsomansa 
hyvitys, ja sillä, joka on tähän tyytymä­
tön, on oikeus saattaa asia oikeuden rat­
kaistavaksi. 1) 
Elleivät pesän varat riitä puheenaolevan 
palkkion ja kulujen korvauksen suoritta­
miseen, lienee kohtuullista, että maksami­
sesta on vastuussa se, jonka esityksestä 
pesänselvittäjä määrättiin, sekä että, mil­
loin maksuvelvollisia on useampia kuin 
yksi, nämä vastaavat yhteisvastuullisesti. 
Kauppakaaren 18 luvun 9 §:n mukaan 
tulee sen, joka aikoo moittia toimitsijan 
eli asiamiehen toimitusta, nostaa moite-
kanne vuoden kuluessa siitä, kun asiamies 
toimestaan erosi ja on antanut siitä tilin. 
Jos on olemassa laillinen este, voi kuiten­
kin moiteaika pidentyä vuodeksi siitä, kun 
este lakkasi. Samoja säännöksiä lienee 
noudatettava silloinkin, kun on kysymys 
pesänselvittäjän hallintoa koskevasta kan­
teesta, 
117 Kun laissa määritellään testa­
illen tiu toimeen pani ja n oikeudellinen asema, 
on luonnollisestikin otettava huomioon tes­
tamentintekijän tahto sellaisena, kuin hän 
on sen ilmaissut testamentintoimeenpani-
jasta antamassaan määräyksessä. .Käytän­
nöllisistä syistä ei tätä kuitenkaan voida 
pitiiii yksin ratkaisevana. Pesänosakasten­
kin etu on otettava varteen. Oikeustur-
1 ) Pesänselvittäjällä on. saamisestaan etuoikeus, 
kuten käy selville ehdotuksesta l a i k s i e t u o i k e u s 
asetuksen l §:n muuttamisesta. 
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vallisuudcn kannalta on myöskin tärkeää, 
että testamentintoimeenpanijalla mikäli 
mahdollista on samanlaiset valtuudet kuin 
oikeuden määräämällä pesänselvittäjällä. 
Testamentin toimeenpanijan määrääminen 
ei saa rajoittaa eloonjääneelle puolisolle 
kuuluuvaa oikeutta osallistua kuolin­
pesän hallintoon. Testamentintoimeenpani­
jan asianahan on perillisten ja testa­
mentinsaajani sijasta suorittaa näille kuo­
linpesän hallinnossa muutoin kuuluvat teh­
tävät. 
Mitä perillisiin tulee on ollut harkitta­
vana, eikö rintaperillisen, hänellä kun on 
oikeus saada lakiosa, olisi sallittava osal­
listua kuolinpesän hallintoon siitä riippu­
matta, että testamentintoimeenpanija on 
määrätty. Käytännölliset syyt näyttävät 
tässä kuitenkin olevan esteenä; ja muistet­
tava on. ettii rintaperillisellä, joka on tyy­
tymätön testamentintoimeenpanijan hallin­
toon, on mahdollisuus saada pesänselvittäjä 
määrätyksi ottamaan pesä haltuunsa. 
Jos jätetään ottamatta lukuun se rajoi­
tus, joka aiheutuu eloonjääneen puolison 
osallistumisesta kuolinpesän hallintoon, tu­
lee testamentintoimeenpanijalla säännön­
mukaisesti olla samat yleiset valtuudet kuin 
pesänselvittäjällä. Testamentintoimeenpani-
jakin.on voitava vapauttaa toimestaan, tär­
keistä asioista on hänen tiedusteltava pe­
sänosakasten mieltä ja, mitä tulee oikeu­
teen määrätä kiinteästä tai siihen verrat­
tavasta omaisuudesta, on myös tässä suh­
teessa hänen kohdaltaan oleva samat ra­
joitukset voimassa kuin pesänselvittäjän 
osalta. Ehdotuksen mukaan on sen ohella 
myös 111—113 § :n säännöksiä sovellettava 
testament int oimeenpanijoihin. 
Mitä testamentintoimeenpanijan hallin­
non tarkkailuun tulee, voitaisiin ehkä, kun 
(»telaan huomioon perittävän hänelle osoit­
tama luottamus, olla sitä mieltä, että 
luinen olisi saatava hoitaa tointaan osakas­
ien millään tavoin valvomatta hänen teh­
täviään. Toisaalla kokemus on kuitenkin 
osoittanut, että taloudellisissa asioissa luot­
tamus usein pettää,. Ja jos kerran myön­
netään, että testamentintoimeenpanija on 
samoinkuin pesänselvittäjä voitava vapaut­
taa toimestaan, lienee myös välttämätöntä, 
että hänen hallintonsa tarkastaminen teh­
dään mahdolliseksi. Tämän vuoksi 114 §:ii 
2 ja 3 momenttia on. sovellettava testa-
mentintoimeenpanijaankin. Mitä pesänsel­
vittäjän vahingonkorvausvelvollisuudesta ja 
pesänselvittäjän hallintoa koskevasta kan­
teesta säädetään .115 § :ssä ja 116 §:n 2 mo­
mentissa on oleva voimassa myöskin tes­
tamentintoimeenpanijan osalta. Samoin on 
asianlaita, mitä tulee palkkiota ja kulujen 
korvausta koskevaan 1.16 § :n 1 momentin 
säännökseen. Tällöin on kuitenkin otettava 
huomioon, että milloin perittävä on tes­
tamentissaan määrännyt testamentintoi­
meenpanijan palkkion, sanottu säännös ei 
estä palkkiomääräystä soveltamasta; mikäli 
testamentintoimeenpanija täten saa enem­
män kuin mitä voidaan pitää kohtuulli­
sena, on ylimenevä osa katsottava erikois­
määräyksin annetuksi. 
Milloin kuolinpesä on testamentintoi­
meenpanijan hallittavana, ei mitään 
108 § :ii 2 momenttia vastaavia määräyk­
siä ole sovellettava, Se, että hallinto on 
uskottu testamentintoimeenpanijalle, ei vai­
kuta pesänosakasten vastuuseen vainajan 
veloista. Testamentintoimeenpanijaksi mää­
rätty ei myöskään pelkästään tämän pe­
rusteella voi edustaa pesänosakkaita, kun 
on kysymys velkojain kanssa tehtävästä 
sopimuksesta, eikii myöskään oma-aloittei-
sesti luovuttaa kuolinpesän omaisuutta 
konkurssiin. 
Edelleen on mainittava, että testamentin­
toimeenpanijan oikeus hallita kuolinpesää 
alkaa vasta sitten, kun testamentti on saa­
nut lainvoiman. Sitä ennen hänellä kui­
tenkin on mahdollisuus vaatia pesän luo­
vuttamista pesänselvittäjän hallittavaksi, 
jolloin hänellä, itsellään tavallaan on etu­
oikeus puheenaolevan määräyksen saarni-
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seen. Senkään jälkeen, kun testamentti on 
tullut pysyväksi, ei testamentintoimeen-
panijalla ole ehdotonta oikeutta ryhtyä pe­
sää hallitsemaan. Jos pesänselvittäjä on 
tätä ennen tai jälkeenpäin määrätty, ei 
näet testamenttia, mikäli testamentintoi-
meenpanijan sen nojalla olisi hallittava 
pesää, ole noudatettava. 
Jos joku on testamentissa määrätty vain 
eräiltä osin toimittamaan kuolinpesän sel­
vittäminen, ovat hänen valtuutensa sanotun 
määräyksen ja puheenaolevan pykälän 
2 momenttina olevan säännöksen varassa. 
Hänen valtuuksiensa edellytyksenä on, että 
tuo määräys saa lainvoiman, ja hänen val­
tuutensa lakkaavat, jos pesänselvittäjä 
määrätään. Hän itse ci voi vaatia täl­
laista toimenpidettä. 
118 §. Kun oikeus tai tuomari ratkaisee 
tässä luvussa käsitellyn asian, on tavalli­
sesti tärkeää, että päätös tulee heti voi­
maan. Näin ollen on tuskin syytä sallia 
muutosta haettavan väliaikaiseen päätök­
seen, jota 107 § :ssä tarkoitetaan. Mitä 
taas tulee oikeuden lopullisiin päätöksiin 
lienee oikeusturvallisuuden vaatimukset 
riittävästi otettu varteen, jos asia käsitel­
lään kahdessa oikeusasteessa. Näin ollen 




119 §. Perunkirjoitus on perintökaaren 
9 luvun 2 § :n mukaan toimitettava kolmen 
kuukauden kuluessa asianomaisen henkilön 
kuolemasta. Jos siihen on erityistä aihetta, 
on perunkirjoitus kuitenkin toimitettava 
heti. Milloin pesä on laaja tai olosuhteet 
tätä muutoin vaativat, voidaan saman lu­
xiin 3 §:ii mukaan perunkirjoituksen toi-
mittamisaikaa pidentää. 
Tavallinen perunkirjoit usaika on ehdo­
tuksessa määrätty samaksi kuin voimassa­
olevassa laissa. K u n 93 § :ään on otettu 
verrattain tarkkoja määräyksiä kuolinpe­
sän omaisuuden väliaikaisesta hoidosta ja 
98 §:n säännöksillä oikeudenomistajille on 
varattu mahdollisuus saada kuolinpesän 
omaisuus heti perittävän kuoleman jälkeen 
oikeuden määräämän pesii n selvittäjän hoi­
toon, ei ole katsottu tarvittavan erityisiä 
siiannoksia heti kuoleman jälkeen toimitet­
tavasta perunkirjoituksesta, varsinkaan kun 
tiedetään, että edellämainittua, tästä ny­
kyisin voimassaolevaa säännöstä on peräti 
harvoin sovellettu. Selvää sitä vastoin on, 
että edelleenkin tulee olla mahdollista 
saada perunkirjoitusaika pidennetyksi. Eh­
dotuksen mukaan voi tästä päättää oikeus 
ja maalla myöskin tuomari; täten käy 
asiallisille mahdolliseksi muutoin ehkä sat­
tuvien oikeudenmenetysten välttäminen. 
Lailliseen esteeseen ei ehdotuksen mukaan 
voida vedota, milloin perunkirjoitus on 
jätetty määräajassa toimittamatta. 
Pidennyksestä päättäminen on, kuten 
126 §:stä käy selville, sen oikeuden tai 
maalla myöskin vastaavan tuomarin, asiana, 
jonka on käsiteltävä vainajalta jäänyttä 
/ perintöä koskeva riita. 
Jos perunkirjoitus jätetään aikanaan 
toimittamatta, tulee 127 § :n mukaan oikeu­
den velvoittaa laiminlyöjä sakon uhalla 
m ä ä räa j assa toimitut tam a a n ])erunkir joitus 
taikka määrätä joku muu toimituttamaan 
se. Jos puheenaolevaan laiminlyöntiin on 
syypää osakas, jonka hoidossa pesä on, 
joutuu hän 144 § :n mukaan vastuuseen 
kaikista vainajan veloista. 
Eräissä tapauksissa saattaa olla epävar­
maa, onko perunkirjoitusta ensinkään toi­
mitettava. Näin on asianlaita, silloin kuin 
vainaja kuollessaan oli konkurssitilassa ja 
hänen omaisuutensa on luetteloitu kon­
kurssin johdosta. Tällaisessakin tapauk­
sessa lienee kuitenkin hyvän järjestyksen 
mukaista, että perukirja laaditaan ja sii­
hen otetaan samat tiedot kuin tavallisesti­
kin vainajasta, kuolinpesän osakkaista, tes-
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tamenteista y, m. Perittävälle konkurssin 
alkamisen jälkeen tullut omaisuus on myös, 
samoin kuin sen jälkeen syntyneet velat­
kin, merkittävä perukir jaan. x ) 
Jos ainoa perillinen tai yleistestamentin­
saaja kuolee ennen perunkirjoitusta, lienee 
ilmeistä, että perunkirjoitus on toimitet­
tava kummankin perittävän jälkeen. 
Milloin vainajalta ei jää mitään tai 
häneltä jää aivan vähäisen omaisuutta, 
mikä tarvitaan hänen hautauskustannuk-
siinsa, ei perunkirjoitusta käytännössä mo­
nestikaan toimitettane. Vapautuksen myön­
täminen perunkirjoitusvelvollisuudesta täl­
laisissa tapauksissa lienee kuitenkin arve­
luttavaa. Lakiehdotukseen on kuitenkin 
otettu määräyksiä, joiden mukaan perun­
kirjoituksen toimituttamatta jättämisestä 
tässä tarkoitetuissa tapauksissa ei aiheudu 
vastuuta vainajan veloista. 2 ) 
Vihdoin on mainittava, että kun kadon­
nut henkilö on julistettu kuolleeksi, pe-
runkirjoitusaika luetaan päätöksen anto­
päivästä. 3 ) 
120 §. Perintökaaren 9 luvun 1 § :n ny­
kyisen sisällyksen mukaan on eloonjääneen 
puolison velvollisuutena ilmoittaa ja kir­
joituttaa kuolinpesä. Ellei puolisoa ole 
tai jos hän sairauden vuoksi tai muusta 
syystä ei voi toimituttaa perunkirjoitusta, 
on perillisten tai niiden, joiden hallussa 
pesän omaisuus kuoleman sattuessa on, 
huolehdittava sen kirjoituttamisesta. 
Perunkirjoitusvelvollisuuden määräämi­
nen ensisijaisesti eloonjääneelle puolisolle 
lienee johtunut siitä, että pesän omaisuus 
kuoleman sattuessa yleensä on hänen hal­
lussaan. Näin ei kuitenkaan aina ole asian­
laita eikä varsinkaan silloin, kun puolisot 
ovat asuneet erillään. Tämän vuoksi on­
kin ehdotuksen mukaan perunkirjoituk-
' ) Vrt. 128 §. 
2 ) Ks. 149 §. 
*) Ks. kadonneen henkilön julistamisesta kuol­
leeksi annetun lain 11 § :n 2 mom. 
sesta huolehdittava sen, jonka hoidettavana 
pesän omaisuus on, eli siis kuolinpesän 
osakkaan, eloonjääneen puolison, pesänsel­
vittäjän tai testamentintoimeenpanijan 
taikka, viime sijassa, sen, jolla uskottuna 
miehenä on pesän omaisuus hallussaan. 
Kuolinpesän osakkaalla tarkoitetaan myös­
kin sitä, jolla perillisenä tai yleistestamen-
tinsaajana on yksinomainen oikeus jäämis­
töön. Milloin jäämistö menee valtiolle, on 
puheenaoleva velvollisuus oikeuden mää­
räämällä uskotulla miehellä, x ) 
Jos pesänselvittäjä on määrätty, on hä­
nen huolehdittava perunkirjoituksen toimi-
tuttamisesta, Milloin pesä o n testamentin­
toimeenpanijan hallittavana, on hänellä 
tämä velvollisuus. Jos eloonjäänyt puoliso 
osallistuu pesän hallintoon on heidän mo­
lempien asiana toimituttaa perunkirjoitus. 
Elleivät he voi sopia tästä aiheutuvista 
toimenpiteistä, on pesänselvittäjä määrät­
tävä. . 
Samoin kuin voimassaolevan lakimmekin 
mukaan tulee sen tai niiden, jonka tai joi­
den asiana on perunkirjoituksen toimitut-
taminen, määrätä perunkirjoituksen aika 
ja paikka ja valita sitä toimittamaan kaksi 
uskottua miestä. 
Uskottujen miesten tulee ehdotuksen mu­
kaan olla taitavia ja luotettavia. Tämä 
määräys on kuitenkin vain ohjeen luontoi­
nen. Uskotuilta miehiltä ei vaadita esteet­
tömyyttä. Selvää kuitenkin on, ettei osa­
kas voi olla uskottuna miehenä. 
Perintökaaren 9 luvun 1 § :n mukaan on 
,,perillisille taikka heidän holhoojillensa 
tahi asiamiehillcnsä." hyvissä, ajoin annet­
tava todisteellinen tieto perunkirjoituksen 
ajasta ja paikasta, milloin se voi hanka­
luudetta tapahtua. Ehdotuksessa on vas­
taava sääntö ilmaistu siten, että kaikki 
pesänosakkaat on hyvissä ajoin todisteelli­
sesti kutsuttava toimitukseen. Jos osak­
kaalla on laillinen edustaja, kuten esim. 
*) Vrt. voimaanpanolain 9 §. 
4 4 4 5 19 
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•holhooja tai uskottu mies, tai jos tiedetään 
osakkaan asettaneen asiamiehen, on luon­
nollisestikin tämä kutsuttava. Perunkirjoi­
tus velvollinen ei saa jättää osakkaalle kut­
sua toimittamatta sillä perusteella, ettei 
tämä voi hankaluudetta tapahtua. Jos 
osakkaalla ei ole asiamiestä eikä hänen 
osoitettaan tiedetä tai jos hän on niin kau­
kana, ettei kutsua voida hänelle ajoissa 
toimittaa, on hänelle määrättävä uskottu 
mies ja kutsu annettava tälle. 
Eloonjäänyt puoliso on kutsuttava sil­
loinkin, kun hän ei ole pesänosakas. Näin 
on asianlaita, milloin avio-oikeutta ei ole 
eikä puoliso ole perillinen tai yleistesta­
mentinsaaja. 1 ) Myöskin tällaisissa tapauk­
sissa lienee näet puoliso useimmiten niin 
hyvin selvillä pesän asioista, että on asian­
mukaista varata hänelle tilaisuus saapua 
perunkirjoitukseen. 
Milloin kuolleen henkilön jäämistö me­
nee perintönä hänen eloonjääneelle puolisol­
leen, mutta vainajalla on toissijaisiakin pe­
rillisiä, puoltanevat painavat syyt myös näi­
den kutsumista perunkirjoitukseen, vaikkei 
heidän katsotakaan olevan perittävän kuo­
linpesän osakkaita. Mitä tällaisille perilli­
sille eloonjääneen puolison pesää jaettaessa 
on tuleva, riippuu näet vainajan jäämistön 
ja eloonjääneen puolison omaisuuden kes­
kinäisestä suuruussuhteesta, 2) Toissijais­
ten perillisten edun kannalta on niin muo­
doin tärkeää, että vainajan jäämistö tulee 
perukirjaan oikein merkityksi. Mitä tässä 
on sanottu soveltuu myös sellaiseen ta­
paukseen, että jollakulla on yleistestamen-
tin nojalla toissijainen oikeus vainajan jää­
mistöön. Tällaisissa tapauksissa on perun­
kirjoitukseen kutsuttava ne, jotka sitä toi­
mitettaessa ovat toissijaisia perillisiä tai 
testamentinsaajia. 
121 §. Perukirjan alkuun on tapana 
merkitä perunkirjoituksen aika ja paikka 
T ) Vrt. 92 §:n 2 mom. 
2 ) Vrt. G § ja 92 §:n 2 mom. sekä 84 §. 
sekä vainajaa ja pesänosakkaita koskevat 
henkilötiedot. Siihen merkitään myös, 
kutka ovat olleet toimituksessa saapuvilla-
Tiiman mukaiset säännökset on otettu pu­
heenaolevaan pykälään. Kutsun toimitta­
misesta perukirjaan liitettävän todistuksen 
laadusta ei tarkempia määräyksiä kaivat­
tane. Haaste- tai poliisimiehen todistus on 
luonnollisestikin riittävä. 
122 §. Pesän varat ja velat on ehdo­
tuksen kuten voimassaolevan lakimmekin 
mukaan merkittävä sellaisina kuin ne kuo­
leman tapahtuessa olivat. 
Perintökaaren 9 luvun 1 § :ään uutta 
avioliittolakia säädettäessä tehdyn muutok­
sen johdosta on perukirjaan nykyään mer­
kittävä kumpaisenkin puolison osalta hei­
dän koko omaisuutensa ja siis myös sel­
lainenkin eloonjääneelle puolisolle kuuluva 
omaisuus, johon toisella, puolisolla ei ole 
avio-oikeutta. Tämän määräyksen lähim­
pänä aiheena oli sellainen velkojen maksa­
miseen tarvittavien varojen erilleenpano ja 
vastikkeen antaminen, mikä saattaa tulla 
kysymykseen omaisuuden osituksessa. Suur­
ten kuolinpesien osalta tämän määrä ylisen 
noudattaminen kuitenkin kieltämättä voi 
käydä tarpeettoman työlääksi, erittäinkin 
kun perunkirjoitusarvot, milloin sanotut 
toimenpiteet osituksessa tulevat kysymyk­
seen, eivät ole ratkaisevia, vaan omaisuu­
den silloiset todelliset arvot,, Ehdotuksen 
mukaan tuleekin perukirjan, milloin avio-
oikeutta ei ole, käsittää eloonjääneen puo­
lison omaisuus vain, jos vainajalla on tois­
sijaisia perillisiä tai testamentinsaajia. V i i ­
meksimainituissa tapauksissa on näet, ku­
ten aikaisemmin on mainittu, tärkeää, että 
perukirjassa todetaan kuolleen puolison ja 
eloonjääneen puolison varojen keskinäinen 
suhde. Silloin kuin eloonjääneen puolison 
omaisuus on merkittävä perukirjaan, on 
se, mikäli se on avio-oikeuden alaista, omai­
suuden osituksen vuoksi myöskin arvioi­
tava. Muu eloonjääneelle puolisolle kuu­
luva omaisuus on arvioitava, vain, milloin 
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vainajalta on jäänyt toissijaisia perillisiä 
tai testamentinsaajia. 
Jos vainajan perillinen tai tämän jälke­
läinen on vainajalta saanut omaisuutta 
ennakkoperintönä tai lahjana on ennakosta 
tai lahjasta tehtävä merkintä perukirjaan, 
koska tällä seikalla voi olla merkitystä 
jaossa. Samoin on laita, milloin eloonjää­
neen puolison jälkeläinen tai vainajan 
yleistestamentinsaaja on saanut vainajalta 
omaisuutta lahjana tai tämän perilliselle 
on annettu ennakkoa eloonjääneen puoli­
son avio-oikeuden alaisesta omaisuudesta. 
Mitä tässä on sanottu ei kuitenkaan koske 
tavanmukaisia lahjoja, joiden arvo ei ole 
epäsuhteessa antajan oloihin. 
Omaisuuden arvioimisesta ei ehdotuk­
sessa ole tarkempia määräyksiä. Kun pe­
sää selvitettäessä tai jaettaessa tulee kysy­
mys jonkin omaisuuden arvosta, ei arvioin­
tia perusteta perukirjaan vaan silloisiin 
todellisiin hintasuhteisiin. K u n kuitenkin 
perintövero määrätään vainajan perukir­
jan nojalla, johtuu tästä, että perukirjaa 
laadittaessa on noudatettava mitä arvioi­
misesta perintöveron määräämistä varten 
on säädet ty . 2 ) 
123 §. Kun vainajalta on jäänyt testa­
mentti, niin se tavallisesti otetaan tai oi­
keaksi todistettuna jäljennöksenä liitetään 
perukirjaan. Samoin on laita, milloin vai­
naja oli naimisissa ja puolisoiden kesken 
oli voimassa avioehtosopimus, niin myös 
kun on olemassa muita asiakirjoja, jotka 
ovat tarpeen pesän tilan selville saami­
seksi. Edelleen pannaan nykyisin peru­
kirjan oheen myös vainajaa ja hänen 
perhe- ja sukulaissuhteitaah koskeva kir­
konkirjan tai muun rekisterin ote. Ehdo­
tuksen mukaan olisi samaa menettelyä 
vastedeskin noudatettava. 
-*) Vrt. Oi, 68, (59, 70, 7»3 ja .75 $. K s. m viis 
perintö- ja lahjaverolain 11 §:n 2 mom. 
2 ) Vrt. perintö- ja lahjaverolain 7 § :n 1 moni., 
8 $:n 1 mom. ja 18 §. 
124 §« Perintökaaren 9 luvun 1 §:n mu­
kaan, tulee sen, jonka on toimitutettava 
perunkirjoitus, tässä toimituksessa myöskin 
ilmoittaa pesä. Tämän mukaan on pesän-
ilmoittamisvelvollisuus ensi sijassa eloon­
jääneellä puolisolla ja sen jälkeen perilli­
sillä tai sillä, jonka hallussa pesän omai­
suus kuoleman tapahtuessa oli. 
Nämä määräykset edellyttävät, että pe­
sän omaisuus on eloonjääneen puolison hoi­
dettavana ja että hän sen vuoksi on lä­
hinnä velvollinen ilmoittamaan pesän. 
Asiallisesti tämän mukaisesti säädetään 
ehdotuksessa, että pesä säännönmukaisesti 
on sen ilmoitettava, joka hoitaa pesän 
omaisuutta. On kuitenkin mahdollista, 
että. tällä, esim. oikeuden 93 § :n 2 mo­
mentin nojalla määräämällä uskotulla mie­
hellä, on vain puutteelliset tiedot pesästä, 
mutta että joku muu on sen tilaan parem­
min perehtynyt. Tämän velvollisuutena 
on silloin oleva pesän ilmoittaminen. 
On katsottu asianmukaiseksi, että osak­
kaan, joka ei ilmoita pesää, on kuitenkin 
kehoituksesta annettava tietoja perunkir­
joitusta varten. Yhtäläinen velvollisuus 
on eloonjääneellä puolisolla, vaikkei hän 
olisikaan pesänosakas. 
Voimassaolevan lakimme vastaavan mää­
räyksen mukaisesti säädetään ehdotuksessa, 
että pesän ilmoittajan on perukirjaan teh­
tävässä merkinnässä valaehtoisesti vakuu­
tettava antamansa tiedot oikeiksi. Tällai­
nen vakuutus on kuitenkin katsottu olevan 
annettava muidenkin kuin varoja ja vel­
koja koskevien tietojen osalta. Vain pesän-
ilmoittajan, muttei niiden, jotka kehoituk­
sesta tai muutoin ovat antaneet tietoja pe­
runkirjoitusta varten, on allekirjoitettava 
puheenaoleva vakuutus, vaikka myöskin 
nämä voidaan velvoittaa valallaan vahvis­
tamaan antamansa ilmoitukset. 
Lainvalmistelukunta on ehdottanut, että 
tietojen valalla vahvistamista voisi vaatia 
jokainen, jonka oikeus on tällaisesta valan-
teosta riippuvainen. Mainitunlaisen vaati-
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muksen saattaa täten perillisen ja yleis-
testamentinsaajan ohella tehdä myöskin 
eloonjäänyt puoliso, erikoismääräyksen-
saaja ja velkoja. Sen lisäksi on katsottu 
asianmukaiseksi oikeuttaa pesänselvittäjä 
ja testamentintoimeenpanija vaatimaan va­
lani ekoa. 
Perunkirjoitusta toimittavien uskottujen 
miesten on mikäli mahdollista huolehdit­
tava siitä, ettei mitään, mikä on perukir­
jassa mainittava, jää siihen merkitsemättä. 
Koska uskottujen miesten asiana on pesän 
omaisuuden arvioiminen, on katsottu asian­
mukaiseksi, että he allekirjoituksillaan vah­
vistavat parhaan ymmärryksensä mukai­
sesta arvioineensa pesän varat, 
125 §. Voimassaolevassa laissa ei ole 
määrätty, millä paikkakunnalla perunkir­
joitus on toimitettava. Yleensähän kuolin­
pesän omaisuus on sillä paikkakunnalla, 
missä vainajalla on ollut kotipaikka, ja 
tällöin on luonnollista, että perunkirjoitus 
toimitetaan siellä. Erinäiset seikat voivat 
kuitenkin tehdä tarpeelliseksi perunkirjoi­
tuksen toimittamisen muulla paikkakun­
nalla. Tästä ei tarvittane mitään lain­
säännöstä. 
Jos vainajalle kuulunutta tai eloonjää­
neelle puolisolle kuuluvaa omaisuutta on 
useammalla kuin yhdellä paikkakunnalla, 
saattaa eräissä tapauksissa olla tarkoituk­
senmukaista, että omaisuudesta laaditaan 
eri perukirjat, Tämä ei kuitenkaan aina 
ole välttämätöntä. Vaikka kiinteistön tar-
peistoineen kirjaaminen ja arviointi yleensä 
onkin toimitettava siellä, missä kiinteistö 
on, voi kuitenkin toisinaan olla sopivaa, 
että se asiakirja, jonka uskotut miehet 
tästä valmistavat, otetaan muulla paikka­
kunnalla laadittuun perukirjaan. 
Se, millä tavoin kosketellussa suhteessa 
on meneteltävä, saanee eri tapauksissa vast­
edeskin jäädä olosuhteiden varaan. Lienee 
kuitenkin syytä määrätä, että milloin on 
laadittu useampia kuin yksi perukirja, jo­
honkin niistä on otettava pesän varojen ja 
velkojen yhdistelmä. Tästä käy myös sil­
loin selville, että perukirjoja on muitakin 
kuin tämä. 1 ) Mitä edellä on sanottu pe­
rukirjasta soveltuu kaikkiin perukirjoihin, 
kuitenkin siten, että 122 §:n 3 momentin 
j a 123 §:n säännökset, jotka koskevat en­
nakkoperintöä y. m. sekä eräiden asiakir­
jain ottamista tai liittämistä perukirjaan, 
ovat voimassa vain siitä perukirjasta, jossa 
sanottu yhdistelmä on. 
126 §. Perintökaaren 9 luvun 4 §:n ny­
kyisen sisällyksen mukaan perukirja on 
avonaisena annettava oikeuteen ajassa, josta 
erikseen säädetään. Tässä tarkoitetaan pe­
rintö- ja lahjaverolakia, jonka 29 § :n mu­
kaan perukirja on kaksin kappalein annet­
tava oikeuteen kaupungissa kahden kuu­
kauden kuluessa siitä, kun perintöveroasi a 
on perintö verolautakunnassa ratkaistu, ja 
maalla siinä yleisessä istunnossa, joka kah­
den kuukauden kuluttua sen jälkeen ensiksi 
pidetään. Toinen kappale jää oikeuteen, 
jota vastoin toinen kappale on annettava 
takaisin asiallisille. 
Laissa ei ole nimenomaan määrätty, mi­
hin oikeuteen perukirja on annettava, 
mutta epätietoisuutta ei voi olla siitä, että 
oikeudella tässä tarkoitetaan sen paikka­
kunnan tuomioistuinta, missä vainajalla on 
ollut kotipaikka. Tästä on puheenaolevaan 
pykälään, viittaamalla oikeudenkäymiskaa­
ren 10 luvun 2 §:ään, otettu määräys, joka 
koskee myös sellaisia tapauksia, että peru­
kirjoja on useita; nämä on, koska ne täy­
dentävät toisiaan, jätettävä samaan oikeu­
teen siitä riippumatta, millä paikkakun­
nalla perunkirjoitukset on toimitettu. 
127 Perunkirjoitusvelvollisuuden täyt­
tämistä on nykyisin pyrit ty turvaamaan eri­
tyisin rangaistus- ja uhkasakkomääräyksin. 
Niinpä perintö- ja lahjaverolain 40' § :n 2 
momentissa säädetään sakkorangaistus siitä, 
että perukirja jätetään säädetyssä ajassa 
antamatta perintö verolautakunnalle, ja mää-
] ) Vrt. perintö- ja lahjaverolain 10 $:n 1 mom. 
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rätään samalla, että oikeuden tulee velvoit­
taa laiminlyöjä sakon uhalla määräajassa 
täyttämään velvollisuutensa. Perintökaa­
ren 9 luvun 5 § :n mukaan taas rangaistaan 
perunkirjoituksen toimituttamatta ja peru­
kirjan oikeuteen antamatta jättämisestä sa­
kolla. Oikeus voi myös panettaa omaisuu­
den takavarikkoon ja toimituttaa perunkir­
joituksen sekä, milloin perukirja ei ole an­
nettu oikeuteen, käyttää, pakkokeinona uh­
kasakkoa. 
Puheenaolevan pykälän mukaan oikeuden 
tulee, kun perunkirjoitusta ei ole toimitettu 
tai perukirjaa ole annettu oikeuteen laissa 
säädetyn ajan kuluessa, velvoittaa laimin­
lyöjä sakon uhalla määräajassa täyttämään 
velvollisuutensa, jonka ohella laiminlyöjää 
on rangaistava sakolla. Ensiksimainitussa 
tapauksessa voi oikeus myös määrätä jon­
kun toimituttamaan perunkirjoituksen. 
Sitä vastoin ei ole katsottu olevan syytä 
laissa pysyttää määräystä, pesän omaisuu­
den panettamista takavarikkoon, varsin­
kaan kun ehdotuksen mukaan on mahdol­
lista, milloin hävittämisen vaara on ole­
massa, saada pesänselvittäjä määrätyksi ot­
tamaan pesän omaisuus haltuunsa., 
Kun perukirja annetaan oikeuteen, on 
oikeuden tarkastettava, että perukirja on 
asianmukaisesti laadittu. Jos sen havaitaan 
olevan puutteellisen, tulee oikeuden mää­
rätä, uhkasakko ja aika, jonka kuluessa 
puute on korjattava. Jos puutteellisuus on 
senlaatuinen, ettei mitään perunkirjoitusta 
voida katsoa toimitetuksikaan, on puheena­
olevan pykälän 1 momenttia sovellettava. 
Sen varalta, etteivät 124 §:n 1 momen­
tissa mainitut henkilöt, joiden on ilmoitet­
tava pesä tai kehoituksesta annettava tie­
toja perunkirjoitusta, varten, täytä velvolli­
suuttaan, täytyy laissa olla jokin keino, 
jolla heidät voidaan siihen pakottaa. Tä­
män vuoksi on ehdotukseen otettu puheena­
olevan pykälän 3 momenttina oleva sään­
nös. 
128 <§. Perintökaaren 9 luvun 1 § :n 4 
momentin j a 2 § :n 2 momentin mukaan 
on, milloin pesään perunkirjoituksen jälkeen, 
ilmaantuu uusia varoja, niistä kuukauden 
kuluessa toimitettava eri perunkirjoitus. 
Tällöin laadittu perukirja on kuukauden 
kuluessa annettava perintöverolautakun-
nalle. Sen oikeuteen antamisajasta on voi­
massa, tässä suhteessa annetut yleiset mää­
räykset, 1 ) 
Näitä voimassaolevaan lakiimme ,,lisä-
perunkirjoituksesta" sisältyviä säännöksiä 
on puheenaolevassa pykälässä täydennetty 
siten, että sellainen asiakirja, josta tässä 
on puhe, on määrätty laadittavaksi myös­
kin silloin, kun uutta velkaa on ilmaantu­
nut. Samoista syistä kuin aikaisemmin tie­
detyt on näet uudetkin velat todettava 
niitä turvaavia muotomääräyksiä noudat­
taen, jotka perunkirjoituksesta ovat voi­
massa, ja sen jälkeen on pesän ilmoitettu 
säästö oikaistava tämän mukaisesti. 
Tämän yhteydessä on mainittava,, että 
perintö- ja lahjaverolain 30 § :n mukaan 
erinäiset seikat, joiden tulisi ilmetä peru­
kirjasta, mutta joista on saatu tieto vasta 
perintöveron määräämisen jälkeen, voivat 
aiheuttaa veron järjestelyn. Mainituilla 
seikoilla voi olla merkitystä myöskin pesän 
oikeudenomistajain kannalta, muttei ole 
silti katsottu olevan syytä määrätä niitä 
todettaviksi samassa järjestyksessä kuin 
perukirjaan sisältyvät tiedot todetaan., Jos 
esim. pesän osakkaaksi ilmoittautuu hen­
kilö, jota aikaisemmin ei ole tiedetty, ei 
näytä olevan tarpeellista, että uskotut mie­
het toteavat tämän toimituksessa, johon 
kaikki osakkaat on kutsuttu, tai että totea­
minen muutoinkaan tapahtuu perunkirjoi­
tuksesta voimassaolevien muotomääräysten 
mukaisesti. 
129 §. Tässä pykälässä on vain toistettu 
perintökaaren 9 luvun 7 §-ään, sellaisena 
*).' Ks . perintö- j a lahjaverolain 22 $:n 1 mom., 
29 §:n 2 mom. ja 31 §. 
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kuiri se on 7 päivänä syyskuuta 1911 anne­
tussa asetuksessa, nykyisin sisältyvät ran-
gaistusmääräyksel. 
130 §. Puheenaoleva laki ei koske pe-
rintöverolainsäädännön yhteydessä perun­
kirjoituksesta annettuja tai vastedes annet­
tavia määräyksiä. Tästä on katsottu ole­
van laissa huomautettava. 
4 luku. 
Kuolleen hefikilön ja kuolinpesän velat. 
J o h d a n t o. 
Kuten aikaisemmin on mainittu, eivät 
kuolinpesän osakkaat perittävän kuoleman 
johdosta periaatteellisesti joudu vastuuseen 
vainajan veloista. Kun velkojain etujen 
valvomiseksi ei ole järjestetty mitään jul­
kista suoritusmenettelyä, vaan päinvastoin 
kuolinpesän omaisuuden hallinto heti siir­
tyy pesänosakkaille, saattavat he kuiten­
kin myöhemmin joutua niistä vastuuseen. 
Voimassaolevan oikeutemme mukaan *) tu­
lee näet pesänosakkaiden pesää selvittäes­
sään ottaa varteen myöskin velkojain edut. 
Tämän lainminlyönnistä voi heille aiheutua 
henkilökohtainen vastuu veloista. Sen 
ohella on katsottu asianmukaiseksi, ettii 
osakkaat joutuvat tällaiseen vastuuseen 
myöskin siinä tapauksessa, että heidän hal­
lintonsa jatkuu pitkähkön ajan perittävän 
kuoleman jälkeen. Tämän perusteena on 
käsitys, että maksukyvyttömän pesän sel­
vittäminen olisi mahdollisimman pian luo­
vutettava vainajan velkojille sekä että kuo­
linpesän osakkaat .tahtoessaan itse hoitaa 
pesänselvityksen oltavat vastatakseen pesän 
maksukyky isyydestä. Puheenaolevassa suh­
teessa osakkailla on tietty määräaika, sään­
nönmukaisesti kolmekymmentä päivää pe­
runkirjoituksesta, jonka kuluessa heidän on 
J ) Velan maksamisesta kuo lemantapauksessa sekä 
per innönluovutukses ta marraskuun 9 pä ivänä 1 SOS 
annet tu asetus, j o t a vi imeksi on muute t tu kesä­
kuun 13 päivänä 1929 annetul la lai l la . 
ratkaistava, haluavatko he edelleen huoleh­
tia pesänselvityksestä vai tahtovatko he 
luovuttaa sen vainajan velkojille. Ensiksi-
mainitussa tapauksessa he pesän asemasta 
riippumatta joutuvat henkilökohtaiseen vas­
tuuseen vainajan veloista. Milloin taas 
pesän omaisuus luovutetaan velkojille, ta­
pahtuu sen selvittäminen konkurssimenette­
lynä. 
Kuten kokemus kuitenkin on osoittanut, 
on tällainen varallisuuskokonaisuuden sel­
vittämistäpä miltei aina enemmän tai vä­
hemmän tappiota tuottava. Niinpä kuo­
linpesän varojen luovuttaminen konkurssiin 
monesti onkin pesänosakasten etujen vas­
taista eikä sitä aina voida pitää velko jain-
kaan kannalta suotavana. Eräät perinnön-
luovutusasetuksen säännökset ovat kuiten­
kin sisällykseltään sellaiset, että pesän­
osakkaat, välttääkseen henkilökohtaisen vas­
tuun, voivat tarpeettomastikin luovuttaa 
pesän omaisuuden konkurssiin. Toiset 
määräykset taas, jo iden mukaan eräistä 
osakkaiden toimista tai laiminlyönneistä on 
seurauksena mainitunlainen vastuu, saatta­
vat olla omiaan pesänselvitykselle vahin­
goksi pysyttämään heidät tai jonkun heistä 
pesää koskevista toimista erillään, jota 
paitsi ne monesti, erittäinkin ymilloin on 
kysymys vähävaraisen kuolinpesän osak­
kaista, voivat aiheuttaa ankarampia, seu­
raamuksia kuin mitä olosuhteisiin katsoen 
on pidettävä kohtuullisena. Nämä seikat 
on otettu huomioon lainvalmistelukunnan 
ehdotuksessa. 
Ehdotuksen mukaan on kuolinpesä, osak­
kaiden välisistä erimielisyyksistä aiheutu­
vien, haittojen välttämiseksi, voitava luo­
vuttaa pesänselvittäjän hallittavaksi. Tä­
hän liittyy läheisesti ajatus saattaa mai­
nittu toimenpide merkitykselliseksi myöskin 
velkojen maksujärjestelyn osalta. Jos tuo­
mioistuimet, kuten on syytä odottaa, tule­
vat riittävällä huolella käsittelemään pesän­
selvittäjäin määräämistä koskevat asiat ja 
nämä laissa velvoitetaan vastaamaan siitä. 
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että velkojain, edut otetaan asainmiikai-
sesti varteen pesänselvityksessä, voitaneen 
kuolinpesän luovuttamiselle pesänselvittä­
jän hallittavaksi antaa se vaikutus, että 
pesänosakkaat vapautuvat henkilökohtai-
stvst i vastaamasta vainajan veloista. Tällai­
nen järjestelmä on ilmeisesti konkurssia 
paljon halvempi ja joustavampi pesän sel-
vittiimista])a. samalla kuin siitä lisäksi joh­
tuu se etu, ettei pesänosakasten vaikutus­
valtaa pesänselvitykseen tarvitsi' kokonaan 
poistaa eikä velkojilta kieltää mahdolli­
suutta, samoin edellytyksin kuin tähänkin 
asti. saada pesän omaisuus luovutetuksi 
konkurssiin. Sama mahdollisuus on luon­
nollisestikin yhä edelleen oleva myös 
pesänosakkailla, jotka itse huolehtivat pe­
sänselvityksestä, kuitenkin siten rajoitet­
tuna, että milloin joku heistä pitää pesän­
selvittäjän toimesta tapahtuvaa pesänselvi­
tystä edullisempana eivätkä pesänosakkaat 
niin muodoin ole yksimielisiä omaisuuden 
luovuttamisesta konkurssiin, edelliseen vaih­
toehtoon turvautumisen tulee olla sallittua. 
Jos tällainen järjestelmä omaksutaan, voi­
taneen uuteen lakiin olla ottamatta mitään 
niitä voimassaolevia määräyksiä vastaavia 
säännöksiä, jotka oikeuttavat pesänosak­
kaan vastaanottamaan, jonkun muun osak­
kaan konkurssiin luovuttaman omaisuu­
den. 1 ) etenkin kun mainituilla määräyk­
sillä, sen mukaan kuin kokemus osoittanee, 
ei ole sanottavaa käytännöllistä merkitystä. 
Kun on kysymys velkojain oikeudesta 
maksun saamiseen kuolinpesän varoista, on 
toisistaan erotettava: 1) vainajan velat, 
2) tarpeellisten hautaus- ja pesänselvitys-
kustannusten (perunkirjoituksen sekä pesän 
hoidon ja hallinnon) aiheuttamat velat kuin 
myös 3) pesänosakasten yksityiset velat. 
Vainajan velat eli toisin sanoen velat, 
joista perittävä kuollessaan on ollut vas­
tuussa, siirtyvät periaatteellisesti kuolin-
5 ) Vrt. perinnönluovutusasetuksen 11 ja 12 § 
sekä voimaanpanolain lö §. 
pesän vastattaviksi ja ne voidaan siis vaa­
tia sen varoista maksettaviksi. Se, että 
ehdotuksen mukaan myöskin pesänosakkaat 
eräin edellytyksin saattavat joutua tällai­
sista veloista henkilökohtaiseen vastuuseen, 
käy selville erinäisistä puheenaolevaan lu­
kuun otetuista säännöksistä. 
Mitä kuolinpesän erityisiin velkoihin 
tulee, otaksuttaneen nykyisin yleisesti, että 
velkojalla, jonka saaminen on syntynyt 
vasta pesänselvityksen aikana, on oikeus 
vaatia suoritusta vain pesänosakkailta, 
muttei sitävastoin välittömästi pesän va­
roista. Tästä myönnetään kuitenkin poik­
keus sellaisten velkojen osalta, jotka on 
tehty vainajan ..kohtuullisesta" hautaami­
sesta ja perunkirjoituksesta aiheutuneiden 
kustannusten suorittamiseksi. Tällainen 
velka voidaan etuoikeusasetuksen 4 $:n 
mukaan etuoikeuksin valvoa kuolinpesän 
konkurssissa. Tämän lisäksi saadaan pesän 
varoja käyttää eloonjääneen puolison, las­
ten tai ,,muun perheen" tarpeelliseen ela­
tukseen sekä pesän omaisuuden hoidosta 
aiheutuvien •kustannusten suorittamiseen. 1) 
Ehdotuksessa edellytetään, että pesän­
selvityksestä useasti tulee huolehtimaan 
erityisesti määrättävä pesänselvittäjä ei­
vätkä osakkaat itse. Milloin näin on laita, 
ei velkasitoumuksia, joihin pesänselvittäjä 
pesän puolesta on mennyt, kohtuudella 
voitane panna osakkaiden vastattaviksi. 
Kolmannella henkilöllä, joka pesää koske­
vissa asiossa ryhtyy tekemisiin pesänselvit­
täjiin kanssa, ei näet ole syytä hänelle 
ehkä syntyvien saamisten katteena ottaa 
huomioon muuta kuin pesän varat. Tämän 
vuoksi on. kuten 94 § :n perusteluissa jo 
on. mainittu, kuolinpesää erityisenä varaili­
si lussu h jektina voitava rasittaa veloilla, 
milloin tämä on pesänselvityksen kannalta 
välttämätöntä. Jos näin tulee olemaan 
*) Ks. perinnönluovutusasetuksen 27 §, jossa tä­
män yhteydessä mainitaan myös lääkärinpalkkio, 
mikä kuitenkin on luettava vainajan velaksi. 
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asianlaita pesänselvittäjän hallitessa pesää, 
on johdonmukaisuuden vuoksi samaa peri­
aatetta nuodatettava silloinkin, kun testa-
mentintoimeenpanija tai pesänosakkaat huo­
lehtivat pesänselvityksestä. Viimcksimai-
nitussa tapauksessa lienee kuitenkin luon­
nollista, että myöskin osakkaiden itsensä on 
oltava niitä henkilöitä kohtaan, joiden 
kanssa he tekevät sopimuksia, vastuussa 
sitoumuksista, joihin he ovat menneet pesän 
puolesta. Tällaisista velkasitoumuksista kol­
mas henkilö ehdotuksen mukaan voi vaatia 
maksua suoraan osakkailta, joilla puoles­
taan on kuolinpesään kohdistuva takautu­
misoikeus, sikäli kuin pesä 94 :n mukaan 
on kysymyksessäolevasta velasta vastuussa. 
Ehdotuksen mukaan siis kuolinpesän sa­
moin kuin vainajankin velkojat voivat 
saattaa vaatimuksensa voimaan kuolinpesän 
konkurssissa. Oikeus jako-osan saantiin 
konkurssissa on niin muodoin myös pesän­
osakkaalla siitä riippumatta, perustuuko 
hänen saamisensa siihen, että hän on välit­
tömästi eli ennakolta suorittanut pesänsel­
vityksen kannalta tarpeellisen menon, tai 
siihen, että hän sen pesänosakkailla olevan 
vastuun perusteella, mistä vastikään on ollut 
puhe, on maksanut kuolinpesän velan. Kuten 
94 § :n perusteluissa on mainittu, on kui-
1 enkin vainajan velkojilla parempi oikeus 
kuin kuolinpesän velkojilla, mikäli ei näi­
den saamisia, sen mukaan kuin eräiden ta­
pausten varalta on säädetty, ole suoritet­
tava; etuoikeuksin. 1 ) 
Mitä vihdoin tulee pesänosakasten yksi­
tyisiin velkoihin, on huomattava, ettei osak­
kaan kuolinpesäosuutta tosin sellaisenaan 
voida käyttää velkojen suorittamiseen, 
mutta että ulosottolain 4 luvun 11 § :n 
mukaan kuolinpesän omaisuutta saadaan 
ulosmitata pesänosakkaan velasta. Tällöin 
kuitenkin muut osakkaat voivat vaatia pe-
sänjakoa, millä tässä tarkoitetaan sekä pe-
Ks. ehdotusta etuöikeusasetuksen 4 §:n muut­
tumiseksi. 
r innon jakoa että omaisuuden ositusta. Mil ­
loin jako toimitetaan, jää ulosmittaus pysy­
väksi edellytyksin, että ulosmitattu omai­
suus joutuu sille osakkaalle, jonka velasta 
ulosmittaus on toimitettu, ja ettei se siinä 
pesänselvityksessä, joka on toimitettava en­
nen jakoa, tule käytetyksi vainajan tai 
kuolinpesän velkojen maksamiseen. Sanotut 
säännökset jäävät ehdotuksen mukaan edel­
leenkin sellaisinaan voimaan. 
131 §. Koska kuolinpesän varat on ensi 
sijassa käytettävä vainajan velkojen maksa­
miseen, on ilmeistä, että maksukyvyttömän 
kuolinpesän hallinto on mahdollisimman 
pian järjestettävä tätä tarkoitusta vastaa­
vaksi, jonka toteuttamista ei luonnollisesti­
kaan voida uskoa pesänosakkaille itselleen. 
Vain sanotuin edellytyksin on näiden 
vapauttaminen henkilökohtaisesta velkavas­
tuusta kohtuullista. Mitä tulee pesän­
osakasten vastuuseen vainajan veloista on 
siten puheenaolevan ehdotuksen samoin 
kuin voimassaolevan oikeutemmekin mu­
kaan pääperiaatteena, että osakkaat joutu­
vat tällaiseen vastuuseen, ellei tietyn ly­
hyehkön määräajan kuluessa perittävän 
kuolemasta tehdä aloitetta velkojien etujen 
mukaisen kuolinpesänhalliniion järjestämi-
seslii. Tällöin ei, kuten aikaisemmin on 
mainittu, tule olla mahdollista omaisuuden 
luovuttaminen ainoastaan konkurssiin vaan 
myös pesänselvittäjän hallittavaksi. Yhden­
tekevää on, onko aloitteen tästä, tehnyt 
pesänosakas vai joku muu. jolla 98 § :u 
mukaan on siihen oikeus. Ei ole välttämä­
töntä, että jokainen yksityinen osakas luo­
puu perinnöstään. Asiaan vaikuttavaa on 
vain se, että hakemus omaisuuden luovutta­
misesta konkurssiin tai pesänselvittäjän 
hallittavaksi tehdään säädetyssä ajassa ja 
että tämä hakemus johtaa, konkurssin alka­
miseen tai pesänselvittäjän määräämiseen. 
Jos velallinen on kuollut luovutettuaan 
omaisuutensa konkurssiin, ei voimassaole-
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van oikeutemme mukaan hänen kuolin­
pesänsä osakkailta vaadita mitään toimen­
piteitä, jotta he välttäisivät vastuun vai­
najan velois ta . 1 ) Sama kanta on omak­
suttu ehdotuksessa, mikä riittävän selvästi 
käynee ilmi lakitekstistä. 
Mitä tulee kuolinpesän omaisuuden luo-
vutusaikaan ei ole ollut aihetta ehdottaa 
nykyisiin määräyksiin mitään oleellista 
muutosta. Ehdotuksen mukaan on omai­
suus luovutettava kuukauden kuluessa pe­
runkirjoituksesta, Tällöin on siis perun­
kirjoituksen päättymisellä ratkaiseva mer­
kitys. Jos on toimitettu useampia kuin yksi 
perunkirjoitus, luetaan luovutusaika alka­
vaksi vasta viimeisen päättymisestä. Omai-
suudenluovutus käsittää näet aina kaikki 
pesän varat. Jotta voitaisiin ratkaista, onxo 
luovutus tarpeen, on siis koko pesän tila 
saatava selville. Koska jokin aika saattaa 
kulua, ennenkuin oikeus antaa luovutus-
hakemukseen päätöksen, on puheenaole­
vassa suhteessa ratkaisevaksi määrätty se 
ajankohta, jolloin hakemus tehtiin. 2 ) 
Kuolinpesän osakkaille aiheutuva vastuu 
siitä, että he jättävät vainajan omaisuuden 
luovutuksen säädetyssä ajassa toimitta­
matta, ei kohtuuden mukaan saa olla ehdo­
ton. Tämä on tunnustettu voimassaolevassa 
lainsäädännössämmekin, 3 ) jossa kuitenkin 
vastuuvclvollisuudesta vapautumisen ehdot 
ovat liian ankarat, Niinpä ei voida pitää 
asianmukaisena vaatimusta, että osakkaan 
saadakseen vapautuksen on oltava koko­
naan ryhtymättä pesää koskeviin toimiin, 
mikä velkojienkin vahingoksi estää häntä 
omistamasta pesän omaisuudelle tarvittavaa 
huolenpitoa. E i myöskään ole kohtuullista, 
että Osakas pelkästään sen perusteella, että 
hän on ollut saapuvilla perunkirjoituksessa, 
joutuu vainajan veloista vastuuseen. Ehdo-
1 uksessa (148 § ) on kosketellut seikat 
3 ) Vrt. perinnönluovutusasetuksen 7 §. 
2 ) Vrt. konkurssisäännön 9 §. 
3 ) Perinnönluovutusasetuksen 22 §. 
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otettu huomioon j a vastuuvapauden ehdot 
siten uudelleen muodosteltu, että osakas, 
joka ei ole saanut mitään pesästä, on pesän 
luovutuksen laiminlyönnistä johtuvasta, vas­
tuusta vapaa, edellytyksin, ettei hän ole 
ryhtynyt muihin sitä koskeviin toimiin 
kuin niihin, mitkä 93 § in mukaan pesän 
omaisuuden hoidon suhteen ovat hänen 
velvollisuutenaan, ja osallistunut perunkir­
joitukseen. Samoin kuin voimassaolevan 
oikeutemmekin mukaan on eloonjäänyt 
puoliso, joka on kuolinpesän osakas, pu­
heenaolevassa suhteessa samassa asemassa 
kuin perillinen. M Se, että osakkaalle, 
milloin kuolinpesä on varaton, on myön­
netty vieläkin suurempi etu, käy selville 
149 §:stä. 
Periaate, että kuolinpesän osakkaat jou­
tuvat vastuuseen vainajan veloista, ellei 
pesän omaisuutta ole luovutettu lyhyehkön 
ajan kuluessa kuoleman tapahtumisesta^ 
rakentuu olennaisilta osin olettamukselle, 
että osakkaat saatuaan selville pesän tilan 
tahtovat itse huolehtia pesän varojen hal­
linnosta ja kantaa vastuun sen veloista,. 
Tällainen olettamus on kuitenkin oikeutettu 
vain tiedettyjen velkojen osalta. Tämän 
vuoksi pesänosakasten vastuu puheenaole­
van pykälän mukaan käsittääkin vain ve­
lat, jotka he perunkirjoitusta toimitettaessa 
ovat tietäneet. Ovatko tietämisen edelly­
tykset olemassa, saattaa kuitenkin toisinaan 
olla epäselvää. Näin on yleensä asianlaita 
silloin, kun pesänosakkaat ovat epätietoisia 
siitä, onko jokin väitetty velka tosiasiallis­
ten ja oikeudellisten edellytystensä puo­
lesta todella syntynyt j a edelleen olemassa, 
minkä vuoksi he kiistävät sen. Jotta osak­
kaiden voitaisiin katsoa olleen tällaisesta 
,,kiistetystä" velasta, joka sittemmin osoit­
tautuu todella olevaksi, tietämättömiä, täy­
tyy heidän kuitenkin voida selvittää, että 
heillä on ollut pätevä syy olettaa, ettei 
ilmoitettua saamista, joka. olisi voinut olla 
' ) Vrt. perinnönluovutusasetuksen 8, 22 ja 32 §. 
20-
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todellisen- velan aiheena, itse asiassa ollut 
olemassakaan. 
Suurempi käytännöllinen merkitys on 
sillä kysymyksellä, onko ehdollisen tai 
muun vainajan vain mahdollisesti vastatta­
vana olleen sitoumuksen katsottava tässä 
tarkoitetussa merkityksessä olevan tiedetyn 
velan aiheena. Tällä kysymyksellä on 
suuri merkitys erittäinkin takaussitoumus­
ten osalta. E i liene asianmukaista vaatia 
kuolinpesän osakkailta, että heidän on, 
välttyäkseen joutumasta tuollaisesta si­
toumuksesta (henkilökohtaiseen vastuuseen, 
edellämainitussa määräajassa eli kuukau­
den kuluessa perunkirjoituksesta luovutet­
tava pesän omaisuus silloinkin, kun pää­
velallinen on täysin maksukykyinen ja tä­
män vuoksi tilannetta objektiivisesti arvos­
teltaessa on epätodennäköistä, että he jou­
tuvat sitoumuksen lunastamaan. Mitä 
tässä on sanottu soveltuu muihinkin tapauk­
siin, joissa on kysymys mahdollisesta ve­
lasta, esim. sellaiseen, että vainajalla kiin­
teistön myyjänä oli kaupanvastuuvelvolli-
•suus. 
Sen perusteella, mitä edellä on sanottu, 
on puheenaolevaan pykälään otettu erityi­
nen momentti, jonka mukaan tässä tarkoi­
tettua kiistettyä tai mahdollista velkaa, 
joka vasta perunkirjoituksen jälkeen on 
käynyt tehoisaksi, on pidettävä uutena 
velkana. 
132 §. Siitä riippumatta, onko ja min­
kälaisin edellytyksin kiistetyn tai mahdolli­
sen velan katsottava olevan pesänosakasten 
tietiimää velkaa, on ilmeistä, että velka, 
josta on saatu tieto vasta perunkirjoituksen 
jälkeen, on suoritettava pesän varoista sa­
moin ehdoin kuin aikaisemmin tiedetyt 
velat sekä että toisaalta taas pesänosak­
kailla tulee olla mahdollisuus luovutta­
malla pesän omaisuus välttyä henkilökoh­
taisesti vastaamasta tuollaisestakin velasta. 
Tämän vuoksi onkin perinnönluovutusase­
tuksen mukaan, milloin perunkirjoituksen 
Jälkeen on ilmaantunut aikaisemmin tiety­
mätöntä velkaa, pesän omaisuus luovutet­
tava konkurssiin kolmenkymmenen päivän 
kuluessa uhalla, että osakas, jolla on ollut 
velasta tieto, joutuu siitä henkilökohtaiseen 
vastuuseen. Vastaava säännös on otettu 
puheenaolevaan pykälään. Sen mukaan on 
ajankohta, jolloin tiedon saaminen on ta­
pahtunut, määrättävä erikseen jokaisen 
osakkaan kohdalta. Joka osakkaan ei täl­
löin sen paremmin kuin 131 §:nkään 
mukaan tarvitse itse tehdä omaisuuden 
luovutushakemusta vaan ainoastaan pitää 
varansa, ettei määräaika pääse kulumaan 
umpeen, ennen kuin tällainen hakemus on 
tehty. 
Siitä, mitä edellä on esitetty, käy selville, 
että luovutuksen, luovutetiakoonipa omai­
suus pesänselvittäjän hallittavaksi tai kon­
kurssiin, periaatteellisesti tulee käsittää 
pesän koko omaisuus. Milloin jako j o on 
toimitettu, on se kuitenkin mikäli maihdol-
lista pysytettävä voimassa, ja sen vuoksi 
omaisuuden palauttamisvelvollisuus 135 ja 
136 § :n mukaan ei olekaan aivan rajaton. 
Milloin kuolinpesään kuulunut omaisuus ei 
enää ole tallella, käsittää omaisuuden­
luovutus vastaavan arvon. Mitä viimeksi 
sanottiin ei kuitenkaan yleensä ole sovellet­
tava silloin, kun omaisuus on joutunut 
pois pesältä aikaisemmin tiedetyn velan 
maksuna. Tällainen maksu on velkojan ja 
kuolinpesän keskinäisen suhteen kannalta 
katsottava lopulliseksi, ellei takaisinsaantia 
koskevista säännöksistä muuta j o h d u . 1 ) 
133 §. Tämän yhteydessä tulee harkit­
tavaksi kysymys, vaikuttaako ja missä 
määrin kuolinpesän omaisuuden luovutus 
uuden velan ilmaantumisen vuoksi siihen 
vastuuseen aikaisemmin tiedetyistä veloista, 
mikä pesänosakkailla jo sen perusteella on, 
etteivät he ole näiden velkojen vuoksi luo­
vuttaneet pesän omaisuutta. Vastattaessa 
tähän kysymykseen, jota toistaiseksi ei ole 
lainsäädännössämme ratkaistu, on ehdotuk-
*) Ks. voimaanpanolain 20 §. 
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vessa ollut lähtökohtana se käsitys, ettei pe­
sä n osakkaita tosin ole omaisuudenluovutuk-
sen johdosta asetettava parempaan asemaan 
kuin mikä heidän jo aikaisemmin tiede­
tyistä veloista johtuvan vastuun osalta on 
ollut otettava lukuun. Mutta heidän ase­
mansa ei toisaalta myöskään saa huonon­
tua, mikä tapahtuisi, jos heidän olisi vas­
tattava om a isuudenluovut uksesta aiheutu­
vista varojen rahaksimuuttotappioista ja 
-kustannuksista. Jättämällä omaisuuden 
luovuttamatta 131 § :ssä säädetyn ajan ku­
luessa joutuvat osakkaat tosin vastuuseen 
perunkirjoituksessa tiedettyjen velkojen 
koko määrästä, mutta sen jälkeen kuin 
pesän omaisuus on uuden velan johdosta 
1 uovutettu pesänselvittäjän hallittavaksi 
tai konkurssiin, tulee heillä olla oikeus sa­
notun vastuun määrästä täydelleen vähen­
tää se arvo, mikä pesän varoilla on luovu-
tuksen tatpah tuessa. 
Mitä tulee siihen, millä tavoin pesiin-
osakkailla luovutuksen tapahduttua oleva 
vastuu aikaisemmin tiedetyistä veloista on 
saatettava voimaan, lainvalmistelukunta on 
liiallisten mutkallisuuksien välttämiseksi 
ehdottanut, että osakkaan on kuolinpesään 
suoritettava se määrä, millä hänen kuu­
kautta ennen hakemuspäivää tietämänsä 
velat ylittävät luovutetun omaisuuden ja 
muutoin käytettävissä olevien varojen ar­
von. 
Muutoin on huomattava, ettei siitä tila­
päisestä seikasta, onko jokin velka tiedetty 
jo perunkirjoituksessa vai onko siitä saatu 
tietää vasta myöhemmin, saane johtua, että 
osakkaiden pesään suorittaman määrän 
pitäisi tulla vain aikaisempien velkojien 
hyväksi. Tällainen järjestelmä merkitsisi 
sitä, ettii puheenolevassa suhteessa olisi 
tehtävä erotus kahden eri velkoja ryhmän 
välillä ja annettava asiasta monimutkaisia 
säännöksiä, joten sitä jo tästäkään syystä 
ei ole voitu puoltaa. Ehdotuksen mukaan 
menevätkin osakkaiden suorittamat varat 
yleiseen pesän massaan eikä niitä velkojen 
suoritukseen käytettäessä, tehdä, mitään ero­
tusta aikaisemmin tiedetyn ja uuden velan 
välillä. 
Se seikka, että vastoin pesänosakkaan 
kieltoa on vaikeaa näyttää hänen tietäneen 
jonkin velan ennen määrättyä ajankohtaa, 
on ollut aiheena siihen, että pcrinnön-
luov utusasetukseen on otettu määräys 
(14 § ) , jonka mukaan osakkaan on valal­
laan vahvistettava antamansa ilmoitus. 
Vastaava määräys sisältyy puheenaolevaan 
133 § :n 2 momenttiin, kuitenkin siten 
muutettuna, että vala olisi kussakin ta­
pauksessa tehtävä vain velkojan vaatimuk­
sesta . 
134 §. Kuten aikaisemmin on mainittu, 
tulee ehdotuksen muka air kuolinpesän osak­
kaan oikeus vastaanottaa omaisuus, jonka 
toinen osakas on luovuttanut konkurssiin, 
lakkaamaan ja osakas sen sijasta saamaan 
mahdollisuuden hankkimalla määräyksen 
pesän omaisuuden luovuttamisesta pesän­
selvittäjän hallittavaksi estää konkurssin, 
jota hän ei pidä suotavana. Tämä ehdo­
tuksessa omaksuttu kanta on aiheuttanut 
puheenaolevaan pykälään otetun säännök­
sen, jota voimaanpanolain 19 § :n määräyk­
set täydentävät. 
135—137 §. Perinnönluovutusasetuksessa 
on erinäisiä määräyksiä sen varalta, että 
kuolinpesän omaisuus luovutetaan sen jäl­
keen kuin omaisuuden ositus tai perinnön­
jako on toimitettu, minkä edellytetään voi­
van tapahtua vain uuden velan ilmaantu­
misen vuoks i . 3 ) Aikaisemmin tiedettyjen 
velkojen osalta on näet velkojilla turva­
naan pesänosakasten henkilökohtainen vas­
tuu. 
Vastaavat säännökset on otettu lain­
valmistelukunnan ehdotuksen 135—137 
§:ään. Ensiksimainitun pykälän 1 moment­
tiin sisältyy pääsäännön ohella myös eräs 
*) lö—17 § verra t tu ina 5 § : n 2 momenttiin sel­
lais ina kuin ne ova t kesäkuun 13 pä ivänä 1929 
annetussa laissa. 
sitä rajoittava määräys, mikä on aiheutu­
nut siitä, että jako, jos se j o on toimitettu, 
on pysytettävä voimassa, milloin tämä hai­
tatta voi tapahtua. Osakkaat ovat siis 
tällöin velvolliset palauttamaan jaossa saa­
mastaan omaisuudesta vain sen verran kuin 
kussakin tapauksessa harkitaan tarpeelli­
seksi. Koska voidaan edellyttää, että kuo­
linpesän omaisuus vastedes luovutetaan 
konkurssiin vain silloin, kun todellinen 
koiukurssiperuste on olemassa, mutta että 
muulloin, milloin omaisuudenluovutus on 
tarpeen, oikeudelta tullaan hankkimaan 
päätös, jolla pesänselvittäjä määrätään toi­
mittamaan tässä tarkoitettu pesän selvittä­
minen, on kuitenkin sanottua palautusvel­
vollisuuden rajoitusta sovellettava, vain, 
milloin pesänselvittäjä on määrätty, mutta 
ei, kuten perinnönluovutusasetuksen 16 § :n 
mukaan on asianlaita, konkurssin tapah­
tuessa. 
Mainitun 135 § :n 2 momentissa on otettu 
huomioon, ettei joku pesänosakas kykene 
osuuttaan tai sen arvoa palauttamaan; 
tällaisessa tapauksessa tulee muiden täyttää 
vajaus jaossa saamallaan omaisuudella. 
Yleiseen muotoon laadittuna tämä säännös 
korvaa sekä perinnönluovutusasetuksen 15 
§:n 1 momentin toisen lauseen että saman 
asetuksen 16 §:n jälkimmäisen lauseen. 
Tällöin on huomattava, ettei ole katsottu 
olevan syytä puheenaolevan lisävelvolli-
suuden osalta edelleen pysyttää eloonjää­
nyttä puolisoa siinä toissijaisessa asemassa, 
mikä hänelle viimeksimainitussa lainkoh­
dassa on myönnetty, tätä koskevalla mää­
räyksellä kun tuskin on mitään käytännöl­
listä merkitystä, vaikka sitä teoreettisesti 
voidaankin pitää oikeutettuna. 
Perinnönluovutusasetuksen 17 § :n mu­
kaan testamentinsaaja on velvollinen ennen 
tietymättömän velan maksamiseksi palaut­
tamaan mitä hän on saanut enemmän, kuin 
hänelle olisi pitänyt tulla, jos velka olisi 
ollut lukuun otettuna. Sikäli kuin säännös 
koskee yleistestamentinsaa.jia, ei puheena­
olevaan ehdotukseen ole tarpeellista ottaa 
mitään sen vastinta;, koska nämä katsotaan 
kuolinpesän osakkaiksi ja heidän velvolli­
suutensa osallistua velkojen maksamiseen 
palauttamalla pesästä saamansa, omaisuus 
on järjestely sillä tavoin kuin edellä on 
esitetty. Sitä vastoin on vielä tarpeen mää­
räys, joka velvoittaa velkojen maksamista 
varten palauttamaan erikois- tai käyttö-
määräyksin annetun omaisuuden. K u n 
ehdotuksessa, ei tiedettyjen velkojen maksa­
mista ole säädetty tällaisten määräysten 
täyttämisen edellytykseksi, on mahdollista y 
että sitten kuin määräykset on täytetty, 
pesän jäljellä oleva omaisuus ei riitä tällöin 
jo tiedossa olevien velkojen maksamiseen. 
Tällaisissa tapauksissa on pesästä, poisan-
nettua omaisuutta saatava käyttää velkojen 
suoritukseen j a omaisuus tai sen arvo pa­
lautettava, koska omaisuuden saaja ei ole 
henkilökohtaisesti vastuussa pesän velkojia 
kohtaan. Tässä tarkoitettu palauttaniis-
velvollisuus on lumnollisestikin olemassa 
myöskin silloin, kun vajaus on syntynyt 
uuden velan ilmaantumisen johdosta. Pu­
heenaolevasta kysymyksestä säädetään 136 
§ :ssä. 
Vielä mainittakoon, että sillä, joka testa­
mentilla on saanut omaisuutta erikois- tai 
käyttömääräyksin, ei ole sen enempää oi­
keutta kuin velvollisuuttakaan luovuttaa 
pesän omaisuutta, mutta että toisaalta 
omaisuudenluovutuksen tapahtuminen ei ole 
hänen palaiuttamisvelvollisuutensa edelly­
tyksenä. Tämän mukaisesti ehdotuksessa 
ei vaaditakaam, jotta palauttamisvelvolli-
suus olisi olemassa, muuta kuin että 
palauttaminen on tarpeen velan katteeksi.. 
Tämä vaatimus on kuitenkin ehdoton. 
Niinpä ei ole edes siinäkään tapauksessa, 
että pesä on luovutettu pesänselvittäjän 
hallittavaksi tai konkurssiin, katsottu tar­
peelliseksi määrätä palautettavaksi kaikkea, 
mitä testamentin nojalla on pesästä an­
nettu. 
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Ehdotuksessa ei ole mitään perinnönluo­
vutusasetuksen 17 § :n jälkimmäistä lau­
setta vastaavaa säännöstä testamentin­
saajalla olevasta toissijaisesta palauttamis-
velvollisuudesta. Tällainen säännös o n kat­
sottu tarpeettomaksi ottaen huomioon, että 
135 § :n 2 momentti koskee yleistestamen-
tinsaajiakin, sekä että puheenaolevan 
136 § :n väljän sanamuodon mukaan omai­
suus, jota siinä tarkoitetaan, on, sikäli kuin 
sitä tarvitaan velan katteeksi, palautettava 
j a sellaisen omaisuuden arvo, joka ei ole 
tallella, korvattava, mikäli ei jossakin ta­
pauksessa korvauksen vaatimista ole pidet­
tävä kohtuuttomana. 
Perinnönluovutusasetuksen 15 § :,n 2 mo­
mentin mukaan on, kun omaisuus palaute­
taan, myöskin suoritettava siitä saatu korko 
tai tuotto. Tarpeelliset tai hyödylliset 'kus­
tannukset, joita omaisuuteen on pantu tahi 
jo i ta sen tähden on ollut, on korvattava. 
Ellei omaisuus, joka on palautettava, ole 
tallella, on sen arvo suoritettava. 
Xäitä säännöksiä on pääasiallisesti vas­
taamassa 137 §:n määräykset, Kustan­
nuksia, jotka ovat olleet hyödyllisiä, mutta 
ei tarpeellisia, ei tämän pykälän mukaan 
kuitenkaan ole korvattava, milloin omai­
suuden haltija on ollut vilpillisessä mie­
lessä eli toisin sanoen, milloin hän on 
tietänyt tai hänen olisi pitänyt tietää, että 
hän saattaisi joutua palauttamaan omai­
suuden. Edelleen poikkeaa ehdotus voi­
massaolevasta oikeudestamme sikäli, että 
siitä on jätetty pois perinnönluovutus­
asetuksen edellämainittuun 15 § :ään sisäl­
tyvä määräys, jonka mukaan asianomaisen 
on valallaan vahvistettava kuolinpesästä 
saamansa omaisuuden korosta ja tuotosta 
antamansa ilmoitukset. Se, ettei tätä mää­
räystä ole ehdotukseen otettu, johtuu lä­
hinnä siitä, ettei valantekovelvollisuutta 
tässä tapauksessa voida, perustella näyttö-
vaikeuksilla. 
138 §. Ehdotuksen samoin kuin voimas­
saolevan oikeutemmekin mukaan kuolin­
pesän osakkailla on käytettävänään tietty 
määräaika, jonka kuluessa he voivat pereh­
tyä pesän tilaan ja päättää omaisuuden-
luovutuksesta. Tämän mukaisesti näyttää 
pesänosakkaat sanotun „luovutusajan" ku­
luessa olevan turvattava vainajan velkojien 
vaatimuksilta, joista voisi aiheutua joko 
hätiköityjä j a tappiota tuottavia omaisuu­
den rahaksimuuttotoimenpiteitä tahi omai­
suudenluovutus, mikä ehkä myöhemmin 
osoittautuisi tarpeettomaksi. Voimassaole­
vassa oikeudessamme ei sanottua näkökoh­
taa kuitenkaan ole otettu riittävästi huo­
mioon. Perinnönluovutusasetuksen 2 §:n 
mukaan tulee velkojan, jol la kuolinpesältä 
on erääntynyttä saamista ja joka tahtoo 
saada siitä maksun luovutusajan kuluessa, 
asettaa nostamastaan määrästä vakuus; ja 
tätä säännöstä on ulosottolain 6 luvun 
16 § :n mukaan noudatettava* silloinkin, 
kun saamisesta, on toimitettu ulosmittaus. 
Tämän mukaisesti ei myöskään pesän­
osakkailla ole oikeutta sanottuna aikana 
pesän varoilla maksaa velkaa, ellei siitä ole 
annettu vakuutta. Jos he menettelevät tä­
män vastaisesti, niin he perinnönluovutus­
asetuksen 25 § :n mukaan joutuvat henkilö­
kohtaiseen vastuuseen vainajan veloista 
taikka, milloin on olemassa eräitä 26 §:issä 
mainittuja lieventäviä asianhaaroja, ovat 
velvolliset suorittamaan vahingonkorvausta. 
Näitä määräyksiä ei voida pitää tarkoi­
tuksenmukaisina. Varojen pakollinen ke­
rääminen jo pesänselvityksen alkuasteella 
velkojen suorittamista varten, olkoonpa 
vaikka vakuutta vastaan, saattaa tuottaa 
pesänosakkaille suuria hankaluuksia. Velko-
jainkaan edun kannalta, ei maksun lyhyeh­
köksi ajaksi tuonnemmaksi siirtämisen pi­
täisi aiheuttaa sanottavaa haittaa, koska 
sellainen velkoja, joka voi asettaa vakuu­
den, yleensä myöskin kykenee hankkimaan 
luottoa odottaessaan saamisensa maksa­
mista. On sitä paitsi otettava huomioon, 
että velkojalla tuskin on tilaisuutta luovu­
tusajan kuluessa saada ratkaisua siitä, onko 
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tarjottu vakuus riittävä, milloin osakkaat 
sen, kiistävät. Tämän vuoksi ehdotuksessa 
onkin asetuttu sille kannalle, ettei velko­
jalla ole oikeutta luovutusajan kuluessa 
vaatia maksua vainajan velasta vakuutta­
kaan vastaan, 
Sen varalta, että kuolinpesä on pesän­
selvittäjän hallittavana,, on vieläkin erään 
poikkeuksen säätäminen voimassaoleva a n 
lakiimme tarpeen. Pesänselvittäjän tär­
keimpiä tehtäviä on koettaa, milloin pesän 
varat eivät riitä velkojen maksamiseen, 
saada velkojain kanssa .aikaan sopimus, 
jotta konkurssi vältettäisiin. Sopimuksen­
teon mahdollisuudet vähenisivät kuitenkin 
varsin olennaisesti, jos vainajan velkojat 
saisivat sinä aikana, mikä tarvitaan velko­
jain kanssa käytävien neuvottelujen lop­
puun saattamiseen, vaatia maksua. Tä­
män vuoksi ehdotuksessa myönnetään mak­
suajan pidennystä myöskin sanotussa ta­
pauksessa. Se seikka, ettei tällöin ole voitu 
laissa määrätä tiettyä pidennysaikaa, ei ai­
heuttane epäilyjä, varsinkaan kun pesänsel­
vittäjä ei voi, juotumatta vahingonkorvaus­
velvolliseksi, akordineuvottelujen varjolla 
aiheettomasti viivyttää maksukyvyttömän 
kuolinpesän luovuttamista konkurssiin, jota 
paitsi on huomattava, ettei pesän määrää­
minen pesänselvittäjän hallittavaksi estä vel­
kojia itseään hakemasta sitä konkurssiin. 
Lakitekstin ehdotetun sanamuodon mu­
kaan puheenaoleva säännös merkitsee sitä, 
että maksujen suoritusten tuonnemmaksi 
siirtäminen jää kuolinjpesänhallinnon toi­
menpiteiden varaan. Tämä säännös ei niin 
ollen koske sellaisia tapauksia, jolloin 
velkojalla on saamisestaan panttioikeus, 
koska hänellä tällöin on jopa konkurssissa­
kin erottamis- eli separaatio-oikeus ja 
pesänselvitys vielä vähemmän kuin kon­
kurssi voi estää velkojaa käyttämästä pan­
tin arvoa saamisensa suoritukseen. l)> 
J ) Vrt. ehdotusta laiksi ulosottolain 3 luvun 7 
§:n ja (5 luvun 16 §:n muuttamisesta. 
Maksukykyisten kuolinpesien osalta ei 
ilmeisesti ole syytä kieltää maksuja suorit­
tamasta, eipä edes tällöin vaatia, että takai­
sinmaksamisesta on annettava vakuus. Jos 
perinnönluovutusasetuksessa oleva ehdoton 
kielto pysytettäisiin voimaissa, olisi näet pe­
lättävissä, että kuolinpesän osakkaat ja 
varsinkin pesänselvittäjät katsoisivat kiel­
lon estävän heitä maksamasta velkoja sel­
laisissakin tapauksissa, jolloin maksun 
suorittaminen olisi pesänselvityksen asian­
mukaiseen kulkuun kuuluva toimenpide. 
Puheenaoleva säännös onkin tämän vuoksi 
laadittu sanamuodoltaan sellaiseksi, ettei 
siinä voida katsoa maksujen suorittamista 
kielletyn silloin, kun kuolinpesä ilmeisesti 
on maksukykyinen ja niin muodoin on 
pätevä syy olettaa, ettei velan maksami­
sesta aiheudu velkojille; vahinkoa. 
Edelleen on huomattava, että sitä maksu­
ajan pidennystä, mistä edellä on ollut 
puhe, ei sovelleta velkojen suoritukseen 
sinä omaisuuden luovutusaikana, joka lue­
taan alkavaksi uuden velan ilmaantumisen 
johdosta. On näet katsottu kohtuuttomaksi, 
että aikaisemmin tiedetyn velan maksami­
nen voitaisiin siirtää tuonnemaksi sillä 
perusteella, että uutta velkaa on ilmaan­
tunut. 
139 §. Kun velkoja on velallisen kanssa 
sopinut erääntymisajasta ja velallinen sit­
temmin kuolee, on kohtuuden katsottu vaa­
tivan, ettei sopimus, jonka edellytykset ve­
lallisen kuoleman johdosta ovat järkkyneet, 
sellaisenaan sido velkojaa. Tämä kysymys 
on otettu huomioon myös perinnönluovu-
tusasetuksessa (4 § ) , jossa velkoja on mai­
nituin edellytyksin oikeutettu vaatimaan 
vakuutta sillä uhalla, että saaminen, ellei 
vakuutta määräajassa anneta, katsotaan 
erääntyneeksi. 
Vastaavat säännökset on otettu puheena­
olevaan pykälään kuitenkin siten muodos­
teltuina, että velkoja saa vaatia vakuutta, 
vasta yleisen luovutusajan kuluttua, ö n 
näet pidetty asianmukaisena, että pesän 
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osakkaat sanottuna aikana turvataan myös­
kin tuollaisilta vaatimuksilta. Erityistä 
määräystä siitä, että vakuus voidaan saat­
taa oikeuden tutkittavaksi, ei ole katsottu 
tarvittavan. 
140 §. Jos kuolinpesän vastattavana on 
velkaa, joka erääntyy vasta pitkähkön ajan 
kuluttua velallisen kuolemasta, saattaa 
tästä, kun jakoa ei vastoin osakkaan kiel­
toa ole lupa toimittaa, ennen kuin kaikki 
tiedetyt velat on maksettu tai niiden mak­
samiseen tarvittavat varat on pantu eri­
tyiseen h o i t o o n 1 ) , aiheutua varsin vähän 
toivottava jaon viivästyminen. Kuolinpe­
sän osakkaille on tämän vuoksi perinnön-
luovuitusasetuksessa (5 § ) myönnetty oi­
keus tuollaisen velan irtisanomiseen. Tä­
män edellytyksenä on, että osakkaita on 
useampia kuin yksi ja että kysymyksessä-
oleva velka ei eräänny vuoden kuluessa 
kuolemantapauksesta. Irtisanomisesta on 
seurauksena, että velka erääntyy vuoden 
kuluessa. Vastaavat määräykset on otettu 
ehdotukseen. Kuitenkin on mainitut mää­
räajat lyhennetty kuudeksi kuukaudeksi ja 
reaalituottoa silmälläpitäen ehdotettu sää­
dettäväksi poikkeus sen varalta, että vel­
koja, jolla on kiinnitys, tahtoo saamises­
taan turvautua vain kiinnitettyyn omaisuu­
teen. 
141 §. K u n kuolinpesä yleisen tai uuden 
velan ilmaantumisen johdosta myönnetyn 
luovutusajan kuluessa on osakasten hoidet­
tavana, voi luonnollisesti sattua, että nämä 
ryhtyvät hallintotoimiin, joiden konkurssin 
sittemmin alettua havaitaan vahingoitta­
neen velkojain etuja. Tämän estämiseksi on 
perinnönluovutusasetukseen otettu eräitä 
sääntöjä, joita kuolinpesää hallittaessa on 
noudatettava, ja näiden rikkomisesta mää­
rätty seuraamuksia, jotka ovat omiaan tur­
vaamaan velkojain oikeutta. Niinpä osak­
kaat perinnönluovutusasetuksen 25 § :ii mu-
1 ) Ks. avioliittolain 87 § j a perinnönluovutus­
asetuksen 28 § sekä puheenaolevan ehdotuksen 
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kaan säännönmukaisesti joutuvat henkilö­
kohtaiseen vastuuseen vainajan veloista, jos 
he luovutusaikana ovat ryhtyneet eräisiin 
sanotussa pykälässä lueteltuihin luvattomiin 
toimenpiteisiin. Milloin on lieventäviä asian­
haaroja, voi 26 §:n mukaan tällaisen luvat­
toman toimenpiteen seurauksena kuitenkin 
olla pelkästään vahingonkorvausvelvollisuus. 
Edelleen lieventävät 25 § :n ankaria mää­
räyksiä jossakin määrin myös 27 § :n sään­
nökset. 
Määräyksiä, joilla edellä mainittu tarkoi­
tus pyritään toteuttamaan, on otettu ehdo­
tuksen 141 § :ään. Niillä on luvattomiksi 
katsottavien toimenpiteiden alaa nykyises­
tään jonkin verran laajennettu. Erityisesti 
mainittakoon, että ehdotuksen mukaan eri­
kois- tai käyttömääräyksen ennenaikainen 
täyttäminen voi pesäosakkaille aiheuttaa sa­
man seuraamuksen kuin velkojen maksami­
nen tai muu toimenpide, jonka johdosta pe­
sän omaisuus on velkojien vahingoksi vä­
hentynyt, *) 
Jos kuolinpesän hallintoa hoitaa pesiin-
selvittäjä tai jos sitä hoitaa testamentin­
toimeenpanija yksinään ja tämä ryhtyy sel­
laisiin hallintotoimiin, joita puheenaole­
vassa pykälässä tarkoitetaan, ei osakkaille 
luonnollisestikaan aiheudu mitään haitalli­
sia seuraamuksia, mutta sen sijaan saattaa 
pesän hoitaja 115 j a 117 § :n mukaan tulla 
velvolliseksi suorittamaan vahingonkor­
vausta. 
Perinnönluovutusasetuksen 3 § :ään sisäl­
tyy säännös sellaisen kiinteän omaisuuden 
takaisinsaannista kuolleen henkilön kon­
kurssipesään, joka on myyty kuukauden 
kuluessa perunkirjoituksesta tai sen määrä­
ajan päättymisestä. Vastaava säännös, joka 
tosin oikeastaan kuuluu konkurssisääntöön, 
on täydennettynä eräillä muilla takaisin­
saantia koskevilla määräyksillä toistaiseksi 
otettu voimaanpanolakiin (20 § ) edellyttä-
' ) Vrt. voimaanpanolain 20 §:n 2 momenttiin 
takaisinsaannista sisältyviä säännöksiä. 
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maila, että tätä asiaa koskeva lainsäädäntö 
sittemmin, konkurssisääntöä uudistettaessa, 
sisällytetään siihen. 
142 §. Velkojain oikeuden turvaamisen 
kannalta on säännönmukaisesti olennainen 
merkitys sillä seikalla, että kuolinpesän 
omaisuutta ei hajoiteta toimittamalla jako 
(omaisuuden ositus tai perinnönjako) en­
nen kuin kaikki velat on maksettu. Mitään 
määräystä, jossa jaon toimittaminen tätä 
ennen olisi ehdottomasti kielletty, ei voi­
massaolevassa laissamme kuitenkaan ole, 
mutta joutuvat pesänosakkaat, jos jako toi­
mitetaan, perinnönluovutusasetuksen 28 § :n 
nojalla henkilökohtaisesti vastuuseen vaina­
jan veloista. Tässä kohden on ehdotus sa­
malla kannalla kuin voimassaoleva oikeu­
temme. Ehdotuksen mukaan osakkaat vas­
taavat tässä tarkoitetuissa tapauksissa myös 
kuolinpesän erityisistä veloista, vaikkeivät 
he muutoin olisikaan niistä vastuussa. n ) 
Ehdotukseen on luonnollisesti otettu myös 
se mainittuun pykälään sisältyvä poik­
keus, jonka mukaan edellä kosketeltua pe­
riaatetta ei sovelleta ositukseen, milloin 
eloonjäänyt puoliso ei ole siinä saanut mi­
tään vainajan omaisuudesta. 
Siltä vastuulta, mistä tässä on kysymys, 
voi osakas avioliittolain 87 ja ehdotuksen 
158 § :n mukaan turvata itsensä siten, että 
hän, ellei velkoja ole maksettu tai varoja 
varattu niiden maksamiseen, kieltäytyy 
osallistumasta jakoon, jota silloin ei voida 
toimittaa, tai siten, että hän moittii jakoa, 
milloin pesänosakkaat eivät itse toimita 
sitä, vaan sen toimittajana 160 ja 162 §:n 
mukaan on pesänselvittäjä tai erityinen pe­
sänjakaja. 
143 §. Kuolinpesän omaisuuden luovut­
tamisella pesänselvittäjän hallittavaksi on 
131 ja 132 § :n mukaan pesänosakasten vel­
kavastuun kannalta sama merkitys kuin 
omaisuuden luovuttamisella konkurssiin. 
Pesänselvittäjälle annettu määräys voidaan 
' ) Vrt, 94 ja 145 $. 
kuitenkin 103 § :n mukaan kaikkien osa­
kasten hakemuksesta peruuttaa toista pe­
sänselvittäjää määräämättä, jolloin pesän 
hallinto palautuu osakkaille tai testamen-
tintoimeenpanijalle. Milloin näin on ta­
pahtunut, on ilmeistä, että osakasten oi­
keudellista asemaa on velkavastuun osalta 
arvosteltava samoin, kuin jos omaisuuden 
luovutusta ei olisikaan toimitettu. 
144 §. Kuten tiedetään, on perunkirjoi­
tuksella pesänselvityksen kannalta useassa 
suhteessa, erittäinkin velkojien oikeuden 
suojana, perustava merkitys. Niin ollen on 
myöskin heidän etujensa vuoksi tärkeää, 
että pesänosakkaat koetetaan saada asian­
mukaisesti täyttämään ne velvollisuudet, 
joita heillä perunkirjoituksen osalta on. 
Tähän tähtää voimassaolevassa laissamme 
perinnönluovutusasetuksen 23 §, jonka mu­
kaan perunkirjoituksen toimituttamatta jät­
tämisestä laissa säädetyn ajan kuluessa, jos 
tämä laiminlyönti todetaan eloonjääneen 
puolison tai perillisten viaksi, samoin kuin 
omaisuuden tahallisesta salaamisesta on 
seuraamuksena vastuu kaikista pesän ve­
loista. Tämän säännöksen sisällys käy sel­
väksi, kun sitä verrataan perintökaaren 
9 luvun 1 § :ään, jonka mukaan perunkir­
joituksen toimituttaminen on ensi sijassa 
eloonjääneen puolison sekä toissijaisesti pe­
rillisten tai sen asiana, jonka hallussa omai­
suus kuoleman sattuessa oli. 
Ehdotuksen mukaan (120 §) on puheena­
oleva velvollisuus, mitä osakkaisiin tulee, 
vain niillä, joiden hoidettavana pesän 
omaisuus on. Tämän mukaisesti voi tuon 
velvollisuuden laiminlyönnistä johtuva vas­
tuu kohdistua vain tällaiseen osakkaaseen. 
Asiakirja, joka käsittää lisäyksen tai oikai­
sun perukirjaan, ei ole varsinainen peru­
kirja, minkä vuoksi tämän pykälän mu­
kaista seuraamusta ei aiheudu siitä, että 
tällainen asiakirja jätetään laatimatta sitä 
varten säädetyn ajan kuluessa. 
Puheenaolevassa pykälässä on kysymys 
vain vainajan ja kuolinpesän velkojien 
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turvaamisesta. 1 ) Tästä on huomautettu py­
kälän jälkimmäisessä lauseessa, jossa käsi­
tellään siitä aiheutuvaa seuraamusta, että 
pesänosakas perunkirjoituksessa tai valal­
laan vahvistaessaan perukirjan menettelee 
vilpillisesti. Sen ohella puheenaoleva sään­
nös on laadittu sanamuodoltaan yleisem­
mäksi kuin vastaava perinnönluovutusase­
tuksen 23 § :n kohta, jossa on kysymys 
vain omaisuuden salaamisesta, muttei 
muusta vilpillisestä menettelystä, kuten 
esim. olemattoman velan ilmoittamisesta, 
mikä myöskin saattaa olla omansa vaaran­
tamaan velkojain oikeutta. Säännöksen so­
veltamiseksi ei ole välttämätöntä, että vel­
kojille todella on tuotettu vahinkoa. On 
pidettävä riittävänä, -että osakkaan epäre­
hellinen menettely on aiheuttanut vahingon 
. syntymison vaaran. 
•Jos pesänselvittäjä, testamentintoimeen­
panija tai muu henkilö, joka ei ole pesän­
osakas, jättäii perunkirjoituksen toimitut-
.tamatta, ei tämä laiminlyönti aiheuta velka­
vastuuta, mutta saattaa kyllä aiheuttaa va­
hingonkorvausvelvollisuuden. 
145 §. Ehdotuksen 94 §:n perusteluissa 
j a tämän luvun johdannossa on tehty sel­
koa siitä, minkä periaatteiden mukaan eh­
dotuksessa on järjestetty kuolinpesän osa­
kasten vastuu veloista, jotka on tehty kuolin­
pesän yhteishallinnon aikana. Tällaisista 
veloista osakkaat ehdotuksen mukaan vas­
taavat henkilökohtaisesti, vaikka sen ohella 
kuolinpesäkin olisi niistä vastuussa. Siitä, 
mitä he omista varoistaan ovat suoritta­
neet, heillä viimeksimainitussa tapauksessa 
-on oikeus korvauksen saamiseen kuolinpe­
sästä ja, jos pesän varat luovutetaan kon­
kurssiin, oikeus 94 §:n 2 momentissa sää­
detyin ehdoin saamisillaan kilpailla vaina­
jan velkojien kanssa. Kolmatta henkilöä 
kohtaan ovat he 147 § :n mukaan yhteis­
vastuussa. 
Yksityisellä osakkaalla, joka on suoritta-
0 Ks. .145 §:n 2 mom. 
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nut tässä tarkoitetun velan, on, kuten 
147 §:stä käy selville, sikäli kuin hänen 
maksamaansa määrää ei korvata pesän va­
roista, niihin muihin osakkaisiin kohdis­
tuva takautumisoikeus, jotka hänen ohel­
laan ovat kysymyksessäolevasta velasta vas­
tuussa. 
Milloin kuolinpesän osakkaat ovat syy-
päät sellaiseen menettelyyn, josta 142 tai 
144 § :ssä on puhe, vastaavat he kuolin­
pesän erityisistä veloista, vaikkei pesä ole­
kaan ollut heidän hallittavanaan. 
146 §. Jos pesänosakas on vajavaltai-
nen, on holhoojan asiana •täyttää osakkaalle 
pesänselvityksen osalta yleensä kuuluvat 
velvollisuudet, Vastaavaa sääntöä on nou­
datettava, milloin osakasta edustaa uskottu 
mies. Edustajan laiminlyönti tai muu oi-
keudenvastainen menettely ei niin muodoin 
voi aiheuttaa osakkaalle haitallisia seuraa­
muksia, Perunkirjoitusvelvollisuuden osalta 
on tästä säädetty perintökaaren 9 luvun 
6 § :ssä. Sen jälkeen kuin on ensin mää­
rätty vastuu pesän veloista seuraamuk­
seksi siitä, että eloonjäänyt puoliso taikka 
perilliset perunkirjoitusta toimituttamatta 
,,puuttuvat omaisuuteen", lausutaan siinä 
edelleen: ,,Jos holhooja sen tekee, olkoon 
perillinen vastuusta vapaa, valoin vanno­
tuin ilmoitettuansa kaikki, mitä hän on 
perinnöstä nauttinut, ja holhooja maksa­
koon määrätyn sakon omasta tavaras­
tansa." Perinnönluovutusasetuksen mu­
kaan (24 § ) taas holhoojan tai uskotun 
miehen, joka on jättänyt ,»valvomatta hol­
li un-alaisen tahi poissa-olevan oikeuden 
tulla vapautetuksi kuolleen miehen pesässä 
olevasta velasta' ' , oli itse vastattava siitä 
velasta, joka ei voinut tulla maksetuksi 
sillä, mitä holhun-alaisella tahi poissa-ole-
valla pesässä oli. Tämä säännös on kuiten­
kin kumottu holhouslailla (79 § ) , mikä mer­
kitsee sitä, että holhoojan tai uskotun mie­





Ei ilmeisestikään ole mitään syytä luo­
pua edellä selostetusta, vajavaltaisen va­
pautta velkavastuusta koskevasta säännöstä. 
Niinpä ehdotuksen mukaan vajavaltainen 
ei voikaan joutua vastuuseen tässä tarkoi­
tetuista veloista. Samoin on sellaisen osak­
kaan laita, jota pesän hallinnossa tai jaossa 
edustaa uskottu mies. Samaa säänntöä on 
luonnollisesti sovellettava silloinkin, kun 
jäämistö on mennyt valtiolle tai kunnalle. 
Mitä holhoojaan ja uskottuun mieheen 
tulee on ehdotuksessa omaksuttu se kanta, 
etteivät myöskään he voi joutua henkilö­
kohtaisesti vastuuseen vainajan tai kuolin­
pesän veloista, mutta ovat kyllä velvolli­
set korvaamaan toimenpiteillään tai laimin­
lyönnillään velkojille tuottamansa vahingon. 
147 §. Perinnönluovutusasetuksen 22, 25 
ja 28 § :n mukaan ovat kuolinpesän osak­
kaat, jotka ovat jättäneet pesän omaisuu­
den luovuttamatta konkurssiin, menetelleet 
pesää selvittäessään luvattomasti tai toimit­
taneet jaon maksamatta velkoja ja sen joh­
dosta joutuneet velka vastuuseen, velkojen 
maksamisesta yhteisvastuussa. Samoin lie­
nee asianlaita, milloin osakasten vastuu ai­
heutuu perunkirjoituksen toimituttamatta 
jättämisestä tai vilpillisestä menettelystä 
perunkirjoituksessa. 
Täten jo entuudestaan voimassaolevien 
periaatteiden mukaisesti on ehdotukseen 
otettu osakasten yhteisvastuuta koskeva 
säännös, jota 97 § :ssä julkilausuttua peri­
aatetta soveltamalla on katsottu olevan nou­
datettava myös 141 tai 146 § :ään perustu­
van vahingonkorvausvelvollisuuden osalta, 
Yksityisen pesänosakkaan muihin hänen 
kanssaan yhteisvastuullisiin osakkaisiin 
kohdistuvasta takautumisoikeudesta ei ny­
kyisin ole nimenomaista määräystä, mutta 
katsottaneen ilman muuta selväksi, että 
tällainen oikeus on olemassa silloinkin, kun 
vastuu perustuu rikollisen tai muutoin oi-
keudenvastaiseen menet telyyn. 1 ) Tämä 
kanta on omaksuttu myöskin ehdotuksessa. 
3 ) Vrt, rikoslain 9 luvun 4 §. 
Kysymys, miten vastuu on jaettava 
useiden pesänosakasten tai muiden vastuu­
velvollisten kesken, on katsottu voitavan 
sopivasti ratkaista viittaamalla 97 §:ään. 
Siinä vahingonkorvausvelvollisuudesta sää­
detty periaate on näet katsottava oikeaksi 
myös henkilökohtaiseen velka vastuuseen pe­
rustuvan takautumisvelvollisuuden osalta. 
Sellainen takautumisvelvollisuuden jaoi t-
telu, josta puhutaan 97 § :ssä, voi luonnol­
lisesti kuitenkin tulla kysymykseen vain, 
milloin takautuminen perustuu varsinaiseen 
vahingonkorvausvelvollisuuteen, mutta ei 
sitä vastoin silloin, kun takautumisen pe­
rusteena on henkilökohtainen velkavastuu. 
148 §. Se, että kuolinpesän osakkaat, jos 
he jättävät pesän omaisuuden luovutta­
matta, on velvoitettu vastaamaan vainajan 
veloista, perustuu olennaisesti siihen, että 
osakkaat toimittaessaan pesän selvittämisen 
lähinnä ovat velvolliset huolehtimaan velko­
jen maksamisesta sekä siihen, että he toi­
saalta taas hallintotoimenpiteillään saatta­
vat vaarantaa velkojain oikeutta. Niihin 
osakkaisiin, jotka eivät osallistu pesää kos­
keviin toimiin, eivät sanotut näkökohdat 
kuitenkaan sovellu. Tämän vuoksi teh­
dään voimassaolevassa lainsäädännössämme-
kin heidän osaltaan poikkeus. Niinpä pe­
rinnönluovutusasetuksen 22 § :n mukaan 
sellaiseen vastuuseen, josta tässä on kysy­
mys, ei joudukaan osakas, joka on suljettu 
pois kaikesta osallisuudesta pesään taikka 
joka ei ole ollut saapuvilla perunkirjoituk­
sessa eikä myöskään, sitä ennen tai sittem­
min, ole ryhtynyt pesään tahi saanut etua 
perinnöstä. Tämä säännös koskee seka pe­
rillisiä että- eloonjäänyttä puolisoa. 
Ehdotuksessa on omaksuttu voimassa­
olevasta oikeudestamme jonkin verran poik­
keava kanta. Mainitunlainen säännös saat­
taisi näet johtaa siihen, että pesän osak­
kaat, vapautuakseen mahdollisimman yksin­
kertaisella tavalla velkavastuusta, tulevat 
pidättymään, sellaisistakin kuolinpesää kos­
kevista toimista, joiden tarkoituksena on 
vain omaisuuden hoito ja säilyttäminen, 
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mikä ei suinkaan olisi velkojain etujen mu­
kaista, Osakasta ei niin muodoin ole teh­
tävä henkilökohtaisesti vastuunalaiseksi vai­
najan veloista pelkästään sen vuoksi, että 
hän on 93 § :ssä säädetyn velvollisuutensa 
mukaisesti hoitanut omaisuutta tai osallis­
tunut perunkir j oitukseen. 
Osakkaaksi, joka ei ole saanut mitään pe­
sii st ii, on luettava myöskin perillinen, joka 
on oikeuden päätöksen mukaan menettä­
nyt perintöoikeutensa tai testamentilla 
tehty perinnöstä osattomaksi. 
149 §. Erinäisillä säännöksillä,- joista 
edellä, on ollut puhe, on kuolinpesän osa­
kasten vastuuta vainajan veloista nykyi­
sestään jonkin verran rajoitettu. Vielä on 
kiinnitettävä huomiota sellaisten kuolinpe­
sien oloihin, jotka ovat joko täysin varat­
tomia tai aivan vähävaraisia. Milloin näin 
on laita, lienevät pesän osakkaat itsekin 
monesti varattomia ja ehkä taloudellisiin 
ja. perintöoikeudellisiin kysymyksiin pereh­
tymättömiäkin, joten heiltä helposti voi 
jäädä huomaamatta, että velkavastuun 
välttämiseksi pesä olisi ollut luovutettava. 
Myöskin velkojan kannalta katsottuna on 
omaisuudenluovutus mainitunlaisissa oloissa 
useimmiten vain turha muodollisuus. Sil­
loinkin, kun vainaja on syntyperänsä puo­
lesta kuulunut yhteiskunnan hyväosaisiin, 
mutta itse ollut melkein varaton, saattaa 
tilanne olla olennaisesti samanlainen. Jos 
hyvätuloisten vanhempain pojalla, jolla it­
sellään ei ole ollut omakohtaisiin tuloihin 
perustuvaa, taloutta, vaan joka on elänyt 
kotoaan saamansa elatuksen varassa, ei 
käytännöllisesti katsoen kuollessaan ole mi­
tään varoja, mutta huomattavat velat, ei 
ole kohtuullista, että hänen vanhempiensa 
tai sisarustensa on pelkästään sen vuoksi, 
että he ovat hänen kuolinpesänsä osak­
kaita, alistuttava vaaraan joutua hänen ve­
loistaan vastuuseen. Mitä tässä on sanottu 
soveltuu myös sellaisen iäkkään henkilön 
lähimpiin perillisiin, jonka toimeentulo, hä­
nen — ehkäpä jo*aikoja, sitten — juodut-
tuaan taloudelliseen haaksirikkoon, on sen 
jälkeen ollut hänen lastensa tai muiden 
omaistensa varassa. 
Edellä; esitetyissä ja niihin verrattavissa 
tapauksissa näyttää kohtuus vaativan, ettei 
pesän osakkaiden ole henkilökohtaisesti vas­
tattava vainajan veloista edes silloinkaan, 
kun he ovat jättäneet pesän omaisuuden 
luovuttamatta pesänselvittäjän hallitta­
vaksi tai konkurssiin taikka sen suhteen me­
netelleet tavalla, mikä sinänsä olisi omiaan 
aiheuttamaan heille mainitunlaisen velka­
vastuun. Siitä, millä tavoin tämä varatto­
man kuolinpesän osakkaille myönnettävä 
poikkeusasema on määriteltävä, voidaan 
olla eri mieltä, Kun kuolinpesän omaisuus, 
ottamatta lukuun eräitä poikkeuksia, jotka 
puheenaolevassa suhteessa lienevät käy­
tännöllisesti merkityksettömiä, on ensi si­
jassa käytettävä vainajan vaatimattomasta 
hautaamisesta j a perunkirjoituksesta aiheu­
tuneiden kustannusten suorittamiseen, 1) 
lienee asianmukaista myöntää tässä tarkoi­
tettu etu sellaisen kuolinpesän osakkaille, 
jonka kokonaisvarat eivät ylitä sanottuja 
kustannuksia. Tällöin jää heille kuitenkin 
jonkinlainen vastuuseen joutumisen vaara, 
he. kun saattavat arvioida pesän omaisuu­
den myyntiarvon liian vähäiseksi tai ereh­
tyä siihen nähden, mitä on pidettävä tar­
peellisina hautaus- ja perunkirjoituskustan-
n uksina, Ei liene kuitenkaan mahdollista 
puheenaolevassa suhteessa säätää sellaista 
rajaa, joka vapauttaisi pesänosakkaat 
omalla vastuullaan ratkaisemasta, voivatko 
he jättää pesän omaisuuden luovuttamatta. 
Todellisuudessa lieneekin erehtymisiä pelät­
tävä vain harvoin sattuvan, useimmiten 
kun alun perin on selvää, että omaisuuden 
arvo ei ylitä edellämainittuja kustannuk­
sia. Epävarmuutta syntyneekin ainoastaan 
silloin, kun pesän omaisuuden arvo ei ole 
aivan 1 vähäinen; ja tällöin j o varovaisuus 
vaatii osakkaita toimimaan toisin kuin pe-
J ) Ks. etuoikeusasetuksen 4 §. 
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sän ollessa varaton. On lisäksi otettava 
huomioon, että oikeus, jos osakkaat ovat 
arviolaskelmissaan jonkin verran, erehty­
neet, puheenaolevan pykälän 2 momentin 
mukaan voi, milloin kohtuus niin vaatii, 
vapauttaa heidät vastaamasta erehdyk­
sensä seurauksista, 
Jos osakkaita vastaan nostetaan kanne, 
tulee heidän luonnollisestikin selvittää, että 
edellytykset puheenaolevan säännöksen so­
veltamiseen ovat olemassa. On myös otet­
tava huomioon, että siinä vapautetaan osak­
kaat vain henkilökohtaisesti vastaamasta 
vainajan veloista, muttei niistä sitoumuk­
sista, joihin he ovat menneet pesän p u o : 
lesta, eikä myöskään heidän epäoikeute­
tuilla toimenpiteillään ehkä aiheuttamansa 
vahingon korvaamisvelvollisuudesta, mil­
loin tällaisen velvollisuuden täyttäminen 
tässä, tarkoitetuissa oloissa, poikkeukselli­
sesti saattaa tulla kysymykseen. Puheena­
olevasta säännöksestä ei myöskään johdu, 
että varattoman kuolinpesän osakas saisi 
jättää perunkirjoituksen toimituttamatta. 
Silloinkin, kun mitään varoja ei ole, on 
tämä mainitunlaisessa toimituksessa todet­
tava, 
'Tarvinnee tuskin mainitakaan, että sel­
laisessa pesässä ehkä oleva omaisuus, josta 
tässä on kysymys, on käytettävä velkojen 
suoritukseen osakkaiden siis saamatta sitä 
pitää. 
5 luku. 
Erikois- ja käyttömäärä]) st en täytän­
töönpano. 
J o h d a n t o. 
Milloin kuolleelta henkilöltä jää testa­
mentti, johon sisältyy erikois- tai käyttö­
määräys, käsittää pesänselvitys tavallisesti 
myös tällaisen määräyksen täytäntöönpa­
non. Joskus niiden täytäntöönpano ei kui­
tenkaan varsinaisesti kuulu pesänselvityk­
seen. Näin on laita, milloin puheenaoleva 
määräys ei, kuten on tavallista, rasita ja­
kamatonta pesää, vaan yksityisen osakkaan 
osuutta, jolloin tämän on täytettävä mää­
räys. 
Voimassaolevassa laissamme ei ole tar­
kempia säännöksiä siitä, missä järjestyk­
sessä erikois- ja käyttömääräykset on pan­
tava täytäntöön. Tämän yhteydessä on kui­
tenkin otettava huomioon perintökaaren 18 
luvun 3 §, jonka tarkoituksena lienee ensi­
sijaisesti dllut oikeuttaa testamentinsaaja 
ottamaan haltuunsa hänelle testamentatun 
tietyn omaisuuden ja hallitsemaan sitä. 
Edelleen on syytä mainita säätiölain 3 §:n 
2 momentin j a 20 § :n 1 momentin sään­
nökset, joiden mukaan tuomioistuin, mil­
loin säätiö on perustettava säätäjän kuol­
tua, voi olla velvollinen pitämään siitä 
huolta. 
Puheenaolevan lakiehdotuksen I I osan 
3 lukuun sisältyy eräitä testamentin tul­
kintasääntöjä, jotka saattavat olla ohjeena 
myös erikoismääräyksiä täytäntöönpan­
taessa. Niinpä 27 § :n mukaan erikoismää­
räys on yleensä täytettävä jakamatto­
masta pesästä, eikä se siis tällöin rasita 
tietyn osakkaan osuutta, Vastaava sääntö 
käyttömääräyksestä on otettu 34 § -ään. 
Ehdotuksen 28 § :ssä säädetään siitä ta­
pauksesta, että testamenttiin sisältyy useita 
erikoismääräyksiä, mutta jäämistö on nii­
den täyttämiseen riittämätön. Seuraava 
eli 29 § koskee sellaista tiettyä omaisuutta 
tarkoittavaa määräystä, jota ei ole jäämis­
tössä, ja 30 § :ssä käsitellään sitä tapausta, 
että. testamenttimääräyksen käsittämää 
omaisuutta kiinnityksen perusteella tahi 
muutoin rasittaa pantti- tai muu oikeus. 
Jäljempänä mainituissa pykälissä on eri­
näisiä erikois- ja käyttömääräysten täytän­
töönpanoon välittömästi kohdistuvia sään­
töjä. 
150 §. Koska erikoismääräys rasittaa 
vain vainajan jäämistöä eli toisin sanoen 
sitä. omaisuutta, mikä tällä kuollessaan oli 
tai, milloin vainaja oli naimisissa, kuolin-
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pesän omaisuutta sellaisena, miksi se muo­
dostuu omaisuuden osituksessa, ei osituk­
sen toimittamiseen ole estettä j o ennen eri­
koismääräysten täyttämistä. Sitä vastoin 
on erikoismääräys, joka ei rasita yksityisen 
osakkaan osuutta, vaan koko jäämistöä, 
säännönmukaisesti pantava täytäntöön en­
nen perinnönjakoa. 
Mitä tulee erikoismääräysten täyttämis-
aikaan, on 'selvää, ettei täytäntöönpanoa 
voida vaatia, ennen kuin testamentti on 
saanut lainvoiman. Erikoismääräyksensaa-
jan oikeuttamiseen jo sitä ennen saamaan 
haltuunsa omaisuuden, jos hän asettaa sen 
palauttamisesta vakuuden, ei ole katsottu 
olevan aihetta. Perillisen oikeuden lakiosan 
saamiseen ei sinänsä tarvitse olla erikois­
määräyksen täyttämisen esteenä, jos on sel­
vää, että jäämistön varat riittävät niin 
erikoismääräyksensaajan kuin lakiosaan oi­
keutettujen perillistenkin vaatimusten tyy­
dyttämiseen. 
Koska se, mitä testamentilla on annettu, 
voidaan suorittaa vain kuolinpesän puh­
taasta säästöstä, ei erikoismääräystä ole 
pantava täytäntöön, ennen kuin velat on 
maksettu tai ainakin on saatu varmuus 
siitä, että pesässä olevat varat, ottamatta 
erikoismääräyksien käsittämää omaisuutta 
lukuun, riittävät niiden katteeksi. Jos osak­
kaat menettelevät tämän vastaisesti, on pe­
sästä annettu omaisuus edelleen velkojen 
vakuutena,*) mutta osakkaat saattavat 
näin menettelemällä 141 §:n mukaan jou­
tua niistä, henkilökohtaisestikin vastuuseen. 
Erikoismääräysten täytäntöönpanon tuon­
nemmaksi siirtämisen syynä saattaa myös­
kin olla se, että testamenttiin sisältyy 
useita erikoismääräyksiä eikä ole var­
muutta siitä, että pesän säästö riittää nii­
den kaikkien täyttämiseen. Miten tällöin 
on meneteltävä, on ratkaistava testamentin 
tulkinnan avulla, jolloin 28 §:n säännös 
saattaa soveltua ohjeeksi. Milloin perillisen 
') Ks. 136 §. 
oikeus lakiosan saamiseen edellyttää testa­
mentin sovittelua, on erikoismääräyksen 
täytäntöönpano niinikään yleensä siirret­
tävä siksi, kun jaossa, on saatu selville, 
voidaanko määräys täyttää. 
Siitä, mitä edellä on esitetty, käynee sel­
ville, että kunkin tapauksen erityisistä olo­
suhteista riippuu, missä pesänselvityksen 
vaiheessa jakamattomasta pesästä täytet­
tävä erikoismääräys on pantava täytän­
töön. Muuta sääntöä ei tästä käy sopi­
vasti antaminen, kuin että täytäntöönpano, 
kuten puheenaolevan pykälän 1 momentissa 
sanotaan, on toimitettava, niin pian kuin 
tämä voi tapahtua tuottamatta haittaa ke­
nellekään, jonka oikeus on pesänselvityk­
sestä riippuvainen. Silloinkin, kun pesä 
ilmeisesti on täysin maksukykyinen eikä 
muutoinkaan ole pelättävissä vaikeuksia, 
täytyy sille tai niille, jotka huolehtivat pe­
sän selvittämisestä, myöntää jokin aika, 
jonka kuluessa nämä voivat perehtyä pe­
sän tilaan ja harkita erikoismääräyksen so­
pivinta täytäntöönpanotapaa, erittäinkin 
milloin jokin osa pesän omaisuudesta on 
sen täytäntöönpanemiseksi myytävä. 
Pantaessa täytäntöön erikoismääräystä, 
jonka, kohteena on kiinteä omaisuus, saat­
taa, erittäinkin jos omaisuus on maalla, 
esiintyä huomattavia vaikeuksia, Milloin 
tällainen määräys poikkeustapauksessa si­
sältyy testamenttiin, lienee perittävä kui­
tenkin antanut myös tarpeelliset täytän­
töönpano-ohjeet. Tämän vuoksi ei ole kat­
sottu tarpeelliseksi asiasta lakiin ottaa täy­
dentäviä sääntöjä, ei edes viittausta lähtö­
päivää koskeviin säännöksiin, joita tässä 
tapauksessa ei voitane soveltaa. Ellei tes­
tamentissa-ole riittäviä ohjeita eikä sopi­
musta saada, aikaan, on tuomioistuimen 
asiana edellä esitettyjen yleisten näkökoh­
tain perusteella määrätä, milloin kiinteistö 
on erikoismaaräyksensaajalle luovutett ava. 
Samoin kuin kuolinpesän osakkaat, ku­
ten 4 luvussa mainitaan, saattavat eri pe­
rusteilla tulla ATastuunalaisiksi vainajan ve-
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loista, joutuvat osakkaat, jotka toimitta­
vat perinnönjaon sitä ennen panematta 
jakamattomasta pesästä täytettävää erikois­
määräystä täytäntöön tai sen täyttämiseen 
tarvittavaa omaisuutta erityiseen hoitoon, 
puheenaolevan pykälän 2 momentin mu­
kaan yhteisvastuuseen erikoismääräyksen 
täytäntöönpanosta, niinkuin jakoa ei oli­
sikaan toimitettu. Tämän vuoksi osakas 
158 § :n 2 momentin mukaan voikin vas­
tustaa tällaista jakoa. Sanotunlaiseen vas­
tuuseen joutuvat osakkaat myöskin silloin, 
kun jaon on mainituin tavoin toimittanut 
pesänjakaja ja osakkaat ovat jakoon tyyty­
neet. Osakkaiden kesken jakautuu vastuu, 
kuten viittauksesta 97 § :ään selviää, heillä 
olevista velvoituksista yleensä voimassaole­
vien periaatteiden mukaan. 
151 §. Edellisessä pykälässä on kysymys 
jakamattomasta pesästä täytettävästä eri­
koismääräyksestä, jota vastoin tässä pykä­
lässä käsitellään sellaista erikoismääräystä, 
joka kohdistuu testamentinsaajaan tai, ku­
ten poikkeuksellisesti myöskin voi sattua, 
yksityiseen lakimääräiseen perilliseen. 
Erikoismääräyksensaaja voi luonnollises­
tikin vaatia asianomaiselta sellaisen mää­
räyksen täyttämistä, josta tässä on puhe, 
vasta sitten, kun tämä itse on saanut sen 
täyttämiseen tarkoitetun omaisuuden. Toi­
saalta taas on viimeksimainittu tällöin vel­
vollinen täyttämään määräyksen, ellei sen 
täytäntöönpanoa ole testamentissa tehty 
riippuvaksi aikamääräyksestä tai ehdosta. 
Tässä pykälässä tarkoitettujen erikois­
määräysten täytäntöönpanosta ei ole kat­
sottu tarvittavan mitään tarkempia sään­
nöksiä, 
152 §. Perintökaaren 18 luvun 3 § :n 
mukaan saa asianomainen, milloin erikois­
määräyksen kohteena oleva omaisuus on 
annettu pesästä ennen kuin testamentti on 
saanut lainvoiman, takausta vastaan pitää 
omaisuuden. Muutoin on tällainen omai­
suus, erikoismääräyksensaajan pyynnöstä, 
pantava takavarikkoon tai erityiseen hoi­
toon, kunnes testamentin pätevyys on rat­
kaistu. Kuten aikaisemmin on mainittu, ei 
erikoismääräyksensaajaa ole ehdotuksessa 
oikeutettu vakuutta vastaankaan saamaan 
määräyksen kohteena olevaa omaisuutta en­
nen aikaansa, jota vastoin sen antaminen 
hänelle riittävää vakuutta vastaan luonnol­
lisestikin aina on sallittua. Itse asiassa lie­
neekin vain peräti harvoin sattunut, että 
erikoismäärävksensaaja on edellämainitun 
lainkohdan nojalla vaatinut määräyksen 
kohteena olevaa omaisuutta itselleen luovu­
tettavaksi. Sitä vastoin on erikoismääräyk-
sensaajalle ilmeisesti tärkeää, että omai­
suutta hoidetaan niin, että hänen oikeutensa 
on täysin turvattu. Puheenaolevaan pykä­
lään onkin sen vuoksi otettu säännöksiä, joi­
den tarkoituksena on aikaansaada varmuus 
siitä, että testamentissa erikoismääräyksen-
saajalle annettu etu todella tulee hänelle. 
153 §. Tiettyä omaisuutta koskevan 
testamentinmääräyksen tarkoituksena on 
yleensä, että omaisuus on annettava testa­
mentinsaajalle siinä kunnossa, missä se oli 
testamentekijän kuollessa. Tämän vuoksi 
on asianmukaista, että omaisuudesta saa­
dun tuoton, ellei testamentista muuta johdu, 
katsotaan kuuluvan testamentinsaajalle, 
olipa sitten kysymys luonnontuotteista, ku­
ten esim. hevosen varsasta, taikka muista 
tuloista, kuten esim. osakkeiden osingosta 
tai velkakirjojen ja obligaatioiden korosta. 
Osakkeilleen saa siis testamentinsaaja sen 
osingon, mikä on jaettu testamentintekijän 
kuoleman jälkeen, kun taas velkakirjoille ja 
obligatioille maksetaan kuolemantapauksen 
jälkeisen ajan osalle tuleva korko. Kiinteis­
tön tuotto testamentintekijän kuolemanjäl­
keiseltä ajalta on niinikään tilitettävä tes­
tamentinsaajalle vähentämällä siitä tuotan­
tokustannukset, mikäli pesällä niitä on 
ollut. 
Mitä tulee omaisuuden hoidosta aiheutu­
neisiin kustannuksiin, niin erikoismääräyk­
sensaajan yleisestä oikeudellisesta asemasta 
johtuu, että hänen on ne suoritettava, mi-
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käli ne eivät välittömästi liity pesänselvi­
tykseen. 
154 §. Kun erikoismääräyksen kohteena 
on tietty rahamäärä, on ratkaistava, onko 
erikoismääräyksensaajan hyväksi tuleva 
korkoa tuolle määrälle. Jos kuolinpesässä 
jo testamentintekijän kuollessa on varoja, 
joita voidaan käyttää määräyksen täyttämi­
seen, ja nämä tuottavat korkoa, vastannee 
koron myöntäminen erikoismääräyksensaa-
jalle testamentintekijän kuolemasta lukien 
parhaiten tämän tahtoa. Jos sitä vastoin 
perittävältä ei ole jäänyt riittävästi kätei­
siä varoja, ei sanottu johtopäätös ole ilman 
muuta oikeutettu. Viimeksimainitussa ta­
pauksessa on muuta pesän omaisuutta muu­
tettava rahaksi, jotta erikoismääräys voi­
taisiin täyttää. Tällaiseen toimenpiteeseen 
ei yleensä ryhdytä, ennen kuin perunkir­
joitus on toimitettu ja pesän tila saatu 
pääpiirteissään selville. Lienee kuitenkin 
suotavaa, että milloin testamentista ei il­
mene, miltä ajalta korkoa on laskettava, 
lakiin tämän varalta otetaan jokin aika-
määräys. Sittenkuin pesänosakkailla toi-
mitutettuaan perunkirjoituksen on ollut 
aikaa ratkaista suhtautumisensa pesän vel­
koihin, on erikoismääräysten täyttäminen 
heidän ensimmäisiä tehtäviään; ja tähän 
he voivat yleensä ryhtyä noin neljän kuu­
kauden kuluttua perittävän kuolemasta. 
Tiimiin vuoksi on koron laskeminen mää­
rätty alkavaksi sanotusta ajankohdasta. 
Mitä harkittavana olevaan kysymykseen 
muutoin tulee, on sekä kuolinpesän että eri­
koismääräyksensaajan edun kannalta kat­
sottu kohtuudenmukaiseksi, että puheena­
olevassa tapauksessa lasketaan korkoa viisi 
sadalta, ellei testamentissa ole omaksuttu 
muuta korkokantaa. 
Edellä on lähinnä ollut puhe sellaisesta 
tiettyä rahamäärää tarkoittavasta erikois­
määräyksestä, joka on täytettävä jakamat­
tomasta jäämistöstä. Milloin erikoismää­
räys kohdistuu tiettyyn perilliseen tai tes­
tamentinsaajaan, voidaan sen yleensä kat­
soa edellyttävän, että korkoa laskettaessa 
on otettava huomioon se ajankohta, jolloin 
perillinen tai testamentinsaaja itse on saa­
nut sen omaisuuden, mistä määräys on täy­
tettävä. 
155 §. Kuten tiedetään, käsittää käyttö­
määräys useimmiten rahavarojen osoituk­
sen johonkin yleishyödylliseen tarkoituk­
seen. Tällaisen määräyksen on testamen­
tintekijä kuitenkin voinut antaa myös 
omaksi hyödykseen, esim. määrätessään 
muistopatsaan pystyttämisestä omalle hau­
dalleen, tai toisen yksityisen henkilön 
eduksi, esim. milloin hän on lahjoittanut 
varoja jollekin korkeakoululle hoidettavaksi 
stipendirahastona hänen jälkeläistensä hy­
väksi. Monesti käyttömääräyksen tarkoi­
tuksena on sellaisen itsenäisen säätiön pe­
rustaminen, josta säädetään huhtikuun 
5 päivänä 1930 annetussa laissa. 
Käyttömääräys samoin kuin erikoismää­
räyskin edellyttää varojen suorittamista 
joko jakamattomasta kuolinpesästä tahi 
omaisuudesta, jonka joku perintönä tai tes­
tamentilla saa. Tämän mukaisesti soveltu­
vatkin puheenaolevaan lukuun erikoismää­
räysten täytäntöönpanosta otetut säännök­
set myös käyttömääräysten täyttämiseen. 
Niinpä onkin niistä syistä, jotka erikois­
määräyksiä käsiteltäessä jo on esitetty, ja­
kamattomasta pesästä täytettävä käyttö­
määräys pantava täytäntöön niin pian kuin 
tämä voi tapahtua tuottamatta haittaa ke­
nellekään, jonka oikeus on pesänselvityk­
sestä riippuvainen (150 § 1 mom.) . Mitä 
edellä on sanottu pesänosakkaiden vas­
tuusta erikoismääräyksen täytäntöönpa­
nosta, jos he toimittavat perinnönjaon en­
nen aikaansa (150 § 2 mom.) , on voimassa 
myös käyttömääräyksen osalta. Niin ikään 
on vastaavasti sovellettava sitä säännöstä, 
joka koskee tietyn perillisen tai testamen­
tinsaajan osuutta rasittavan erikoismää­
räyksen täytän töönpanoaikaa (151 § ) , sa­
moin kuin niitäkin säännöksiä, joiden tar­
koituksena on erikoismääräysten täytän-
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töÖnpanon turvaaminen (152 tahi eri-
koismääräyksensaajan oikeuttaminen saa­
maan määräyksen kohteena olevan omai­
suuden tuoton tai hänelle testamentattujen 
rahavarojen koron (153 ja 154 § ) . 
Samoin kuin erikoismääräyksen osalta 
150 § :n 2 momentin mukaan on myöskin 
sellaisen käyttömääräyksen osalta, joka on 
täytettävä jakamattomasta pesästä, voi­
massa, että pesänosakkaat vastaavat mää­
räyksen täytäntöönpanosta vain sen jää­
mistön osan arvon määrällä, joka on ollut 
tähän tarkoitukseen käytetävissä. 
156 §. Niin kauan kuin käyttöni ääräys-
ten täyttämistä ei ole turvattu erityisillä 
säännöksillä, on testamentin toimeenpano 
monesti asianomaisen täyttämis velvollisen 
hyvän tahdon varassa. Kun tällaista asiain­
tilaa ei ole voitu pitää tyydyttävänä, on 
ehdotukseen otettu määräyksiä, joiden tar­
koituksena on tehdä mahdolliseksi pakko­
toimiin ryhtyminen sitä vastaan, joka pu­
heenaolevassa suhteessa jättää testamentin­
tekijän tahdon noudattamatta. Näiden 
määräysten mukaan saavat eräät testamen­
tintekijän omaiset, sellaisetkin jotka eivät 
ole pesänosakkaita, sekä pesänselvittäjä ja 
testamentintoimeenpanija ajaa kannetta 
testamentin täytäntöönpanosta. Milloin 
käyttömääräyksellä on yleishyödyllinen tar­




J o h d a n t o . 
Suomen oikeusjärjestyksen mukaan, jonka 
perintöä koskevissa säännöksissä ilmenee 
germaaninen oikeuskäsitys, perintöoikeus 
syntyy perittävän kuollessa. Milloin peril­
lisiä on useampia kuin yksi, saa jokainen 
heistä oikeuden osuuteen pesän säästöstä. 
Osuuksien erottelu toimitetaan perinnön­
jaossa. Sittenkuin jako on tapahtunut, on 
perillisellä oikeus vapaasti käyttää siinä 
saamaansa omaisuutta. Sitä ennen on vai­
najan omaisuus yleensä kuolinpesän osak­
kaiden hallittavana, kuten aikaisemmin tä­
män osan 1 luvun säännöksiä selostettaessa 
on mainittu. Perinnönjako voi siirtyä 
tuonnemmaksi sen johdosta, että kuolinpe­
sän osakkaat perittävän kuoltua sopimuk­
sen perusteella elävät yhdessä pesää jaka­
matta. Tästä säädetään V osassa. Ehdo­
tuksen mukaan yleistestamentinsaajat osal­
listuvat pesänselvitykseen. Tämän mukai­
sesti heillä myöskin perinnönjaossa on yhtä­
läinen asema kuin perillisillä. 
Jos perittävä kuollessaan oli naimisissa, 
on säännönmukaisesti ennen perinnönjakoa 
avio-oikeuden toteuttamiseksi toimitettava 
omaisuuden ositus eloonjääneen puolison ja. 
muiden pesänosakasten kesken. Sittenkuin 
ositus on toimitettu, ei eloonjäänyt puoliso-
enää ole kuolinpesän osakas, ellei hän ole 
perillinen tai yleistestamentinsaaja. 1) 
Silloinkin, kun avio-oikeutta ei ole ollut,, 
saattaa avioliittolain 107 §:n mukaan puo­
lisoiden omaisuuden erottelemiseksi olla 
tarpeen pääpiirteiltään ositukseen rinnas­
tettava toimitus. Milloin eloonjäänyt puo­
liso, kuten ehdotuksen 3 §:ssä säädetään, 
on perinyt toisen puolison, ei ositusta tä­
män kuollessa luonnollisestikaan toimiteta, 
mutta ositusta koskevia määräyksiä on. 
oleellisilta osin sovellettava siihen eloon­
jääneen puolison pesän jakoon, mikä m. m. 
hänen kuollessaan on toimitettava, jotta 
ensiksikuolleen puolison toissijaiset perilli­
set saisivat heille 6 §:n mukaan tulevan 
osuuden pesästä. Tällainen pesiin jako on 
niin ollen toimitettava ennen viimeksikuol-
leen puolison perillisten viilistä perinnön-
jakoa. 
Muodon puolesta ositus on avioliittolain 
98 §:n mukaan toimitettava siinä järjes­
tyksessä, kuin perinnönjaosta on säädetty, 
noudattamalla sen ohessa mitä mainitun 
lain I V osan 2 luvussa sanotaan. Nämä 
*) Vrt. 92 §:n 2 mom. ja 157 §:n 2 mom. 
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viittaukset jäävät voimaan senkin jälkeen, 
kun nykyiset säännökset perinnönjaon muo­
dosta on korvattu tätä alaa koskevalla 
uudella, lainsäädännöllä. 
Perintökaaren' 12 luvun 1 §:n mukaan 
perilliset itse toimittavat perinnönjaon, 
joka niin ollen on heidän välisen sopimuk­
sen luontoinen. Tämä kanta on periaat­
teellisesti omaksuttu myöskin ehdotuksessa. 
Silloinkin, kun pesänselvityksestä on huo­
lehtinut pesänselvittäjä tai testamentin­
toimeenpanija, on periaatteellisesti pesän­
osakasten (perillisten ja yleistestamentin-
saajain) asiana itse toimittaa perinnön­
jako. *) 
Kuten kokemus on kylläkin selvästi 
osoittanut, saattaa kosketeltu sääntö kui­
tenkin useasti aiheuttaa huomattavia vai­
keuksia. Edellämainitun perintökaaren 
pykälän mukaan perillisten on määrättävä 
jakoa varten päivä ja kokoonnuttava sii­
hen paikkaan, missä jako on toimitettava. 
Elleivät he voi ajasta ja paikasta sopia 
taikka jos joku perillisistä on saapumalta 
tai kieltäytyy osallistumasta jakoon, käy 
tuomioistuimeen turvautuminen välttämät­
tömäksi. Samoin on laita, milloin pesiin-
osakkaat eivät voi sopia jaon perustoista 
tai omaisuuden arvioimisesta. Perinnön­
jako saattaa siten huomattavasti viivästyä 
osakasten erimielisyyden tai yksityisen 
osakkaan niskoittelun vuoksi, tällöin kun 
on pakko ehkäpä useamminkin kuin kerran 
alistaa jakoa koskevia kysymyksiä tuomio­
istuimen ratkaistavaksi. Tämän vuoksi 
on näyttänyt olevan tärkeää luoda järjes­
telmä, jonka mukaan pesänosakkaan on 
mahdollista erikoisetta ajanhukatta saada 
aikaan jako, niin pian kuin pesänselvitys 
on päättynyt. Sanotun tarkoitusperän to­
teuttamiseksi on jokainen pesänosakas 
ehdotuksessa, oikeutettu tuomioistuimelta 
tai maalla myöskin tuomarilta saamaan 
päätöksen erityisen pesiin jakajan asettami­
sesta, jonka asiana on määrätä jaon aika 
1) Ks. 157 §:n 1 moni. 
ja paikka, kutsua osakkaat toimitukseen ja 
antaa heille siinä tarvittavaa avustusta. 
Elleivät osakkaat voi sopia jaosta tai jos 
joku heistä jää saapumatta, on pesänjaka­
jan itse toimitettava j a k o . 1 ) 
Avioliittolain 98 §:n säännöksen perus­
teella tulee se, mitä edellä on pesänjaka­
jasta sanottu, sovellettavaksi myöskin 
omaisuuden osituksessa. 
Jos pesä on sellaisen pesänselvittäjän 
hallittavana, joka ei ole osakas, on katsottu 
asianmukaiseksi, että tämä erityisettä mää­
räyksettä toimii pesänjakajana. Jos pe­
sänselvittäjiä on useampia kuin yksi, on 
osakkaan hakemuksesta määrättävä pesän­
jakaja. 
Tarpeettomien mutkallisuuksien välttä­
miseksi ei ehdotuksessa ole vaadittu, että 
pesänosakkaan olisi perusteltava pyyn­
tönsä pesänjakajan määräämisestä. Pyyntö 
sinänsähän jo osoittaa, että osakkaan käsi­
tyksen mukaan jaosta ei voida sopia. Sitä 
vastoin on osakkaan liitettä vii hakemuk­
seensa tarvittavista kohdista perukirjaa 
ote, jotta viranomainen, määrätessään pe­
sänjakajan, olisi selvillä toimeen kuuluvien 
tehtävien laadusta ja voisi tehdä valin­
tansa tämän mukaisesti. A 7oidaan ehkä 
asettaa kysymyksenalaiseksi, eikö eräissä 
tapauksissa olisi tarkoituksenmukaista, että 
olisi useampia kuin yksi pesänjakaja. 
Koska tällainen järjestelmä, milloin eri­
mielisyyttä syntyy, kuitenkin aiheuttaisi 
vaikeuksia, ei sitä ole voitu puoltaa, var­
sinkaan kun pesänjakaja, milloin pesiin 
laatu niin vaatii, voi käyttää asiantuntijan 
avustusta. 
Ehdotukseen ei ole otettu mi t ii ii n sään­
nöksiä pesän jakajan esteellisyydestä, Esim. 
sen, että joku muutoin tällaiseen toimeen 
sopiva henkilö on sukulaisuussuhteessa pe­
sänosakkaaseen, ei ehdottomasti tarvinne 
estää uskomasta tointa hänelle, varsinkaan 
kun määräys voidaan peruuttaa, jos toi-
1 ) Vrt. 160—162 $. 
I l I 5 i—3 3 22 
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iiieen määrätty osoittautuu sopimattomaksi. 
Koska puheenaolevan toimen vastaanotta­
misen ei voida katsoa kuuluvan yleisiin 
kansalaisvelvollisuuksiin, ei myöskään ole 
X> idetty tarpeellisena lakitekstiin ottaa 
nimenomaista säännöstä siitä, ettei ketään 
voida omatta suostumuksettaan määrätä 
pesänjakajaksi. 
Perintökaaren 12 luvun 2 ja 11 §:n mu­
kaan perinnönjaot ovat toimitettavat ,,re­
hellisten ja uskottavani miesten läsnä 
ollessa" ja ne ovat ,,perillisten taikka 
heidän asiamiestensä ja myöskin jaossa 
saapuvilla olleiden uskottavain miesten 
allekirjoitettavat". Näiden määräysten 
merkityksestä on esitetty eri mielipiteitä. 
Oikeinta lienee katsoa niiden olevan muo­
tomääräyksiä, joiden noudattamatta jättä­
misestä on seurauksena jaon mitättömyys. 
Kun sitä paitsi perinnönjaot käytännössä 
yleensä toimitetaan kirjallisesti todistajien 
saapuvilla ollessa, ei ole katsottu olevan 
syytä tehdä mitään oleellista muutosta 
tässä kohden nykyisin voimassaoleviin 
säännöksiin, Ehdotuksen mukaan onkin 
niin ollen perinnönjaon pätevyyden edelly­
tyksenä kirjallinen muoto sekä pesänosak­
kaiden tai, milloin jaon on toimittanut 
pesänjakaja, tämän allekirjoitus. Mitä to­
distajiin tulee, ei lainvalmistelukunta, 
ottaen huomioon mihin suuntaan käytäntö 
erittäinkin suurehkoissa kaupungeissamme 
on kehittynyt, ole pitänyt välttämättömänä 
heidän läsnäoloaan koko toimituksen ajan. 
Lienee katsottava riittäväksi, että todista­
jat osakasten kera allekirjoittavat jakokir-
jan. Tällöinkin osakkaat oman etunsa 
vuoksi useimmiten antanevat todistajain 
tai jonkun näistä neuvonantajanaan osal­
lisilla jakoon ja täten suorittaa sen tehtä­
vän, mikä heille 1734 vuoden lain edellä­
mainittujen määräysten mukaan näyttää 
m, m. kuluneen. Milloin pesänjakaja t o i ­
mittaa perinnönjaon, ei ole katsottu tar­
peelliseksi vaatia, että todistajain on alle-
kirjoitettava jakokirja. 
Ottamalla huomioon, minkälainen asema 
todistajilla ehdotuksen mukaan tulisi ole­
maan perinnönjaossa, on tällöin, mitä tulee 
todistajakelpoisuuteen, katsottu olevan so­
vellettava samoja 'määräyksiä, joita 22 §:n 
1 ja 3 momentin mukaan on testamentin 
osalta noudatettava. 
Mitä edellä on sanottu perinnönjaon 
muodosta soveltuu avioliittolain 98 §:n 
säännöksen johdosta myös omaisuuden osi­
tukseen. 
157 §. Tästä pykälästä on tehty selkoa 
puheenaolevan luvun johdannossa. 
158 §. Jos pesänosakkaat ovat eri mieltä 
siitä, onko perinnönjako jonakin tiettynä 
ajankohtana toimitettava vai ei, on jakoa 
tahtovalla oikeus saada tahtonsa toteute­
tuksi. Tästä säädetään perintökaaren 11 
luvun 2 §:ssä: ,,Jos yksi tai useampi tah­
too perinnön jakaa, vaan eivät kaikki, niin 
olkoon valta sillä, joka jakaa tahtoo". 
Jakamisoikeutta ei osakkaalla kuitenkaan 
voi olla missä olosuhteissa hyvänsä. Niinpä 
jakoa ei voida vastoin osakkaan kieltoa toi­
mittaa, milloin pesän velat ovat maksa­
matta. Tämä, kuten tiedetään, johtuu 
siitä, että osakkaat, jotka jakavat pesän 
ennen kuin tiedetyt velat on maksettu, 
perinnönluovutusasetuksen 28 §:ii- mukaan 
joutuvat niistä henkilökohtaiseen vastuuseen, 
ja siitä, että osakkaat, jos he jo entuu­
destaan muulla perusteella ovat tällaisessa 
vastuussa, vastaavat pesän veloista yhteis­
vastuullisesti, joten yksityiselle osakkaalle 
tällöinkin on tärkeää, ettei pesän omai­
suutta hävitetä, Asian luonnosta johtuu 
myös, että osakas voimassaolevan lain mu­
kaan voi vaatia, että perunkirjoitus toimi­
tetaan ennen jakoa. , 
Ehdotuksen 142 §:n mukaan pesänosak­
kaat, jos perinnönjako toimitetaan, ennen­
kuin kaikki velat on makseltu, vastaavat 
niistä vainajan veloista, jotka he jakoa toi­
mitettaessa ovat tietäneet tai joista he vii-
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meistään sen jälkeen toimitetussa perunkir­
joituksessa ovat saaneet tiedon. Näin ollen 
ei ole syytä luopua siitä periaatteesta, ettei 
jakoa voida vastoin osakkaan kieltoa toi­
mittaa, ennenkuin velat on maksettu. 
Tässä tulevat kuitenkin kysymykseen vain 
tiedetyt velat. Osakkaalle ei niin ollen ole 
myönnetty oikeutta viivyttää jakoa vetoa­
malla siitien, että uutta velkaa saattaa 
vastedes ilmaantua, eikä hän myöskään 
voi vaatia, että pesän velkojille otetaan 
vuosihaaste ja odotetaan sen määräajan 
päättymistä, ennenkuin jako toimitetaan. 
Toisinaan saattavat olosuhteet olla sellai­
set, että jotakin velkaa ei sopivasti käy 
maksaminen ennen jakoa. Näin voi esim. 
olla asianlaita, milloin velka on ehdolli­
nen. Velan jättämisestä jaon jälkeen suo­
ritettavaksi aiheutuva vastuunvaara voi­
daan kuitenkin välttää siten, ettii sen 
maksamiseen tarvittavat varat pannaan eri­
tyiseen hoitoon. Milloin pesällä on kiinni­
tettyä velkaa, voi sen maksaminen monesti 
olla epäedullista. Jos joku osakas tätä 
kuitenkin vaatii, saattaa usein olla. mah­
dollista, velkojan kanssa sopia siitä, että 
tuo osakas vapautetaan henkilökohtaisesti 
vastaamasta siitä velasta. Sen jälkeen 
kuin tästä, on velkojan kanssa, sovittu, ei 
osakkaalla enää ole oikeudellista etua ve­
lan maksamisesta, eikä hän siis voi pu­
heenaolevalla perusteella vastustaa, jakoa 
tai vaatia sen maksamiseen tarvittavia 
Aaroja pantavaksi erityiseen hoitoon. Sa­
moin voi olla asianlaita muunkin kuin 
kiinnitetyn velan osalta. Mitään erityistä 
säännöistä tästä asiasta ei ole katsottu tar­
vittavan, eikä siitä ole säädetty myöskään 
avioliittolain 87 §:ssä, joka, mikäli omai­
suuden osituksesta on kysymys, vastaa 
puheenaolevan pykälän 1 momenttia. 
Milloin erikois- tai käyttömääräys, kuten 
tavallisesti on asianlaita, on täytettävä 
jakamattomasta pesäsi ä, vastaavat osak­
kaat, jos perin niin jako toimitetaan ennen­
kuin määräys on täytetty, 150 §:n 2 mo­
mentin mukaan yhteisvastuullisesti mää­
räyksen täytäntöönpanosta. Mitä edellä on 
sanottu osakkaan oikeudesta, vastustaa 
jakoa, silloin kuin pesällä on maksamatto­
mia velkoja, on niinmuodoin vastaavasti so­
vellettava tällaisten määräystenkin osalta, 
Milloin kuolinpesä on pesänselvittäjän 
hallittavana, tulee hänen 112 §:n 1 mo­
mentin mukaan, kun pesänselvitys on 
päättynyt ja jako voidaan toimittaa, il­
moittaa tästä pesänosakkaille. Samoin on 
117 §:n 2 momentin mukaan meneteltävä, 
kun pesä on testamentintoimeenpanijan 
hallittavana. On selvää, ettei jakoa ole 
saatava toimittaa, ennenkuin tässä tarkoi­
tettu ilmoitus on annettu. 
159—163 §. Näistä pykälistä on osittain 
tehty selkoa puheenaolevan luvun johdan­
nossa. Tämän lisäksi näyttää olevan syytä 
esittää seuraavaa: 
Perinnönjaossa noudatettavasta menette­
lystä säädetään perintökaaren 12 luvun 
4 §:ssä, että ,,kiinteä ja irtain omaisuus, 
käypä tavara j a saatavat" on pantava sa­
manarvoisiin osiin, niin ettei kukaan 
siitä tule kärsimään; sen jälkeen on toimi­
tettava arvonta, elleivät perilliset sovi 
siitä, että perintö jaetaan arpomatta. Jos 
joku perillisistä on vaja valtainen, ei pe­
rintöä kuitenkaan ole lupa jakaa arpo­
matta. Maalla olevan kiinteän omaisuuden 
jaosta on mainitun luvun 5, 6 ja 7 §:ssä 
erityisiä säännöksiä. Näiden lainkohtien 
mukaan veljellä tai, jos veljiä on useam­
pia, heillä kaikilla on oikeus ensin ottaa 
omat osansa. Muut osat joutuvat sisarille. 
Veljen " lapsilla on samanlainen „otto-
o ikeus" kuin veljelläkin. Milloin niisi ii. 
jotka perivät yhdessä, joku perii enemmän 
kuin toiset, on ensiksimainitulla niin ikään 
otto-oikeus tässä tarkoitettua omaisuutta 
jaottaessa. Jos kuolinpesään kuuluu vain 
yksi päätalo, on veljellä oikeus ottaa se 
osallensa, jota vastoin sisar saa osallensa 
hajatiloja ,,ynnä. päätilaa vastaavan täyt­
teen". Jos usealle tulee osa päätaloon 
taikka muuhun maahan, jota ei käy sopi­
vasti jakaminen, on suurempiosaisella 
oikeus, arvion mukaan, lunastaa toiset 
irti, joko rahalla tahi samanarvoisella 
tulolla, kumman nämä mieluummin halua­
vat. Jos osat ovat yhtä suuret, on vel­
jillä tai sillä, joka perii veljen osan, oikeus 
lunastaa itselleen sisarensa osan. 
Milloin pesänosakkaat itse toimittavat 
perinnönjaon, joka silloin on heidän väli­
sen sopimuksen luontoinen, ei ilmeisesti­
kään tarvita mitään määräyksiä jakota­
vasta. Tämä samoin kuin muutkin jakoa 
koskevat kysymykset on osakasten sopimuk­
sen varassa. Jollei yksimielisyyttä saavu­
teta, saattaa se, jonka edun mukaista on 
jaon aikaansaaminen, huolehtia siitä, että 
erityinen pesänjakaja määrätään, ellei 
entuudestaan ole pesänselvittäjää, joka voi 
toimia pesänjakajana, 1 ) Mitä tässä on 
sanottu on sovellettava m. m. silloinkin, 
kun syntyy erimielisyyttä omaisuuden 
arvioimisesta, perukirjaan otetut arvot kun 
eivät ole sitovia, tai kun joku osakas vaatii 
arvontaa, mutta muut osakkaat vastustavat 
tällaista jakoa. Ei edes siinäkään tapauk­
sessa, että joku osakkaista on vajavaltai-
nen, ole katsottu olevan tarpeen määrätä 
arvontaa ehdottomasti toimitettavaksi, täl­
löin kun jaosta ei voitaisi tehdä edes sel­
laistakaan sopimusta, joka ilmeisesti olisi 
vajavaltaiselle edullinen. Koska holhooja 
toimessaan on julkisen viranomaisen val­
vonnan alainen, täytyy voida luottaa sii­
hen, että hän perinnönjaossa yhtä hyvin 
kuin muulloinkin valvoo holhottinsa etua, 
jonka ohella on otettava huomioon, että 
hän on siitä, mitä hän tässä suhteessa ehkä 
on laiminlyönyt, holhotilleen vastuuvel­
vollinen. 
Vaikka ehdotukseen ei täten olekaan 
otettu mitään määräyksiä jakotavasta sen 
varalta, että jako perustuu pesänosakasten 
väliseen sopimukseen, on tällaisia mää-
*) Ks. 160 §. 
räyksiä katsottu tarvittavan ohjeeksi pesän­
jakajalle, joka toimittaa perinnönjaon-
Niiden mukaan on jokaiselle osakkaalle 
yleensä annettava osuus kaikenlaatuisesta 
omaisuudesta, kuitenkin • siten, että omai­
suus, jota ei sopivasti käy jakaminen 
osiin tai erotteleminen, on pantava sa­
maan osaan, sekä että pesällä ehkä oleva 
saaminen osakkaalta on jaossa annettava 
hänelle, sikäli kuin hänen osuutensa sii­
hen ri i t tää, 1 ) 
Mitä edellä on sanottu omaisuuden jako­
tavasta perintöä jaettaessa ei ole sovellet­
tava uuden avioliittolain mukaisessa omai­
suuden osituksessa. Sanotun lain 103 §:n 
mukaan on näet säännönmukaisesti sen 
puolen asiana, jonka.tulee luovuttaa omai­
suutta, itse päättää, mitä on luovutettava-
Puolisoiden omaisuuden varsinaista jakoa 
ei tällöin suoriteta, Milloin osituksen toi­
mittaa pesänjakaja, on hänellä tässäkin 
kohden määräämisvalta. 2 ) 
Jos perittävä on testamentissaan mää­
rännyt jonkin hänen, jäämistöönsä kuulu­
van omaisuuden perinnönjaossa annetta­
vaksi nimeämälleen osakkaalle on ilmeistä, 
että tällaista, 'määräystä, sikäli kuin se ei 
loukkaa perillisen oikeutta lakiosan saa­
miseen, on noudatettava siitä riippumatta, 
toimittivatko perinnönjaon osakkaat itse 
vaiko pesänjakaja. Täten saattaakin osak­
kaalla esim. olla testamenttiin perustuva 
oikeus perinnönjaossa yksin saada osalleen 
pesään kuuluva, maatalouskiinteistö edelly­
tyksin, ettei sen arvo ylitä hänen perintö­
osaansa tai että hän suorittaa pesään sen 
määrän, mikä tarvitaan, jotta koko kiin­
teistö voitaisiin antaa hänelle. Ehdotuksen 
mukaanhan perittävä, jolta on jäänyt 
rintaperillisiä, voi testamentilla määrätä 
jäämistönsä puolesta säästöstä ja, jos hän 
on kiinteistönomistaja, on hänellä täten 
useasti mahdollisuus järjestää asiansa niin, 
*) Es . 162 §. 
-) Vrt. ehdotusta avioliittolain 1 0 3 §:n muut­
tamiseksi perusteluineen. 
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että joku hänen lapsistaan tai muista jäl­
keläisistään tulee hänen jälkeensä hänen 
kiinteistönsä omistajaksi. Täten tulee 
sosialiselta kannalta niin tärkeä maanomis­
tuksen yhtäjaksoisuuden vaatimus jossakin 
määrin varteenotetuksi. Usein on myös 
mahdollista saada perillisten kesken aikaan 
sopimus, jonka perusteella joku heistä 
ryhtyy jatkamaan perittävän elinkeinotoi­
mintaa. Ei ole kuitenkaan harvinaista, 
että tällainen sopimus raukeaa sen joh­
dosta, ettei muiden perillisten osuuksien 
lunastamiseen tarvittavaa lainaa „ole saa­
tavissa, tai että tällaisesta lunastamisesta 
aiheutuvan raskaan velkataakan pelko saa 
perillisen luopumaan aikomuksestaan. 
Ehdotukseen ei ole otettu mitään niitä 
perintökaaren edellä puheena olleita mää­
räyksiä vastaavia säännöksiä, joiden mu­
kaan miespuolisella perillisellä on eräissä 
tapauksissa parempi oikeus kuin naispuoli­
sella. Ei myöskään ole katsottu tarpeelli­
seksi yleisessä perintöoikeuslainsäädän-
nössä pysyttää säännöstä siitä, että se, 
joka perii suuremman osan, voi vaatia osal­
leen maalaiskiinteistön, jota ei sopivasti 
käy jakaminen. Ellei tällaista vaatimusta 
hyväksytä, on ehdotuksen mukaan osak­
kaalla oikeus vaatia, pesänjakajan toimi­
tettavaa jakoa, jolloin 162 §:n säännöksestä 
johtunee, että tuollainen taloudellisesti 
katsoen jakamaton kiinteistö mikäli mah­
dollista perinnönjaossa annetaan sille, joka 
omistaa suurimman osan jäämistöstä. 
Valtioneuvostolle osoitetuissa kirjelmis­
sään huhtikuun 25 päivältä 1927 ja kesä­
kuun 13 päivältä 1928 Finlands Svenska 
Jordägarförbund och Svenska Lantbruks-
sällskapens i Finland Förbund nimiset 
liitot ovat, huomauttamalla että perimys-
maasta ja perinnön jaosta voimassaolevat 
säännökset monesti aiheuttavat maatilojen 
liiallista pirstoutumista, esittäneet, että 
perintö- ja testamenttilainsäädäntöä uudis­
tettaessa otettaisiin harkittavaksi, eikö 
perimysmaan myymistä ja testamenttaa­
mista koskevaa kieltoa olisi rajoitettava 
ja kiinteistön omistajalle myönnettävä oi­
keus määrätä, että vastedes toimitettavassa 
perinnönjaossa joku hänen perillisistään 
saa kiinteistön osallensa sen käypää hintaa 
alemmasta arvosta. 
Sanotuista toivomuksista on edellinen 
toteutettu osaksi helmikuun 28 päivänä 
1930 annetulla lailla, jolla sukulunastus-
oikeus on lakkautettu ja perimysmaan lah-
joittamiskielto kumottu, osaksi siten, että 
lainvalmistelukunnan ehdotuksen mukaan 
perimysmaan testamenttaamiskieltokin ku­
moutuisi. Mitä puheenaolevaan kysymyk­
seen muutoin tulee, on professori K. Haa­
taja Hallituksen toimeksiannosta valmista­
nut ehdotuksen lainsäädännöksi, jonka tar­
koituksena on perittävän kuollessa turvata 
jonkun hänen kuolinpesänsä osakkaan yk­
sin omistettavaksi sellainen pesään kuu­
luva viljelystila, jota ei voida jakaa sen 
etuisuutta sanottavasti vähentämättä. Sen 
jälkeen oikeusministeriö on viime lokakuun 
22 päivänä lähettänyt sanotun ehdotuksen 
lainvalmistelukuntaan asiasta aiheutuvan 
lakiehdotuksen valmistamista varten. 
Asiaa harkittaessa lainvalmistelukunta 
on tullut siihen tulokseen, ettei puheena­
olevaa kysymystä käy sopivasti ratkaise­
minen yleisen perintö- ja testamenttilain-
säädännön puitteissa. Sanottu ratkaisu 
edellyttää näet erinäisiä tähän lainsäädän­
töön soveltumattomia erikoissäännöksiä — 
m. m. maatilojen osittamisesta nykyisin 
voimassaolevien periaatteiden muuttamista 
— joiden voidaan olettaa, sitä mu­
kaa kuin niiden vaikutuksista saadaan 
kokemusta, joutuvan monenlaisten muu­
tosten alaisiksi. Lainvalmistelukunta onkin 
sen vuoksi ryhtynyt valmistamaan ehdo­
tusta tätä asiaa koskevaksi erikoislainsää­
dännöksi, mikä työ kuitenkin vielä on kes­
keneräinen. 
164 §. On katsottu asianmukaiseksi, että 
pesänjakajalle tuleva palkkio ja kulujen 
korvaus suoritetaan pesän varoista ja ettei 
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niitä siis panna sen osakkaan maksetta­
viksi, jonka hakemuksesta pesänjakaja on 
määrätty. Pesänjakajalle ei olekaan an­
nettu oikeutta velkoa osakkaita henkilö­
kohtaisesti, mutia sitä vastoin on hänelle, 
kuten käy selville ehdotuksesta etuoikeus-
asetuksen 4 §:n muuttamiseksi, myönnetty 
etuoikeus jäämistöön. 
165 §. Milloin perinnönjako perustuu 
pesänosakasten väliseen sopimukseen, olisi 
ajateltavissa, että jakosopimus, sitten kuin 
perilliset ja todistajat ovat allekirjoitta­
neet jakokirjan, olisi sopimuskumppaneita 
sitova samoin kuin muukin asianmukaisessa 
järjestyksessä tehty sopimus. Osakkaalle 
on kuitenkin voimassaolevassa laissa (pe­
rintökaaren 13 luvun 1 §) myönnetty 
oikeus tuomioistuimelta hakea perinnön­
jaon ,,tasoittamista", jos hän uskoo etunsa 
siinä tulleen loukatuksi (,,mielestänsä on 
saanut huonomman o s a n " ) . Tällaista jaon 
oikaisua on haettava maalla ,,yön ja vuo­
d e n " ja kaupungissa kolmen kuukauden 
kuluessa. Hakemuksen johdosta on mää­
rättävä ..kaksi uskottavaa miestä osia 
arvostelemaan ja tasoittamaan, jos niissä 
on jotakin vajaata, kuitenkin niin, että 
kukin pitää pääosansa ja ettei uutta jakoa 
toimiteta". Viimesijaisesti on asia oikeu­
den ratkaistava, Sanotun luvun 2 §:ssä 
on erityisiä säännöksiä sen varalta, että 
perillisen jaossa saama omaisuus on moite-
kanteen johdosta joutunut häneltä pois; ja 
niistä käy selville, ettei tällöin voi tulla 
toimitettavaksi ainoastaan tasoitus vaan 
toisinaan jopa kokonaan uusi jakokin. 
Edelleen on tässä otettava huomioon myös 
se perintökaaren 12 luvun 4 §:ssä oleva 
säännös, jonka mukaan perinnönjaon jäl­
keen täysivaltaiseksi tulleella perillisellä on 
oikeus ,,laillisessa ajassa" moittia arpo­
matta toimitettua jakoa, 
Ensiksimainittu lainkohta on meillä sekä 
käytännössä että yleensä myöskin tieteis-
opissa käsitetty perinnönjaon moittimisen 
määräaikaa koskevaksi yleiseksi säännök­
seksi, jonka mukaan moitehan ne on nostet­
tava siinä säädetyssä ajassa uhalla, että 
jako muutoin jää pysyväksi. Tähän käsi­
tykseen perustuu myös avioliittolain 106 §, 
jonka mukaan omaisuuden osituksen moit­
timisesta on voimassa mitä perinnönjaon 
• moittimisesta on säädetty. 
Vaikka pesänosakasten toimittamaa pe­
rinnönjakoa onkin pidettävä osakasten vä­
lisenä sopimuksena, ei kuitenkaan voida 
jättää ottamatta huomioon, että silloin kuin 
on kysymys tavallisista yksityisoikeudelli­
sista sopimuksista, kuten esim. kaupasta 
tai vaifidosta, asianomaisten omassa val­
lassa on, tahtovatko he ryhtyä sopimuksen­
tekoon, jota vastoin pesänosakasten on ta­
vallaan pakko osallistua perinnönjakoon, j o s 
he ylipäätään tahtovat valvoa etujaan. 
Osakkaan on myös usein käytännöllisesti 
katsoen mahdotonta perinnönjakotilaisuu-
. dessa saada niin tarkkaa käsitystä ehdotet­
tujen arvojen paikkansapitävyydestä ynnä 
muista jakoon vaikuttavista seikoista, ettei 
huomattaviakin, vasta perästäpäin ilmi­
tulevia erehdyksiä voisi sattua. Erityisesti 
on pelättävissä, että uuden, aikaisemmin 
voimassaolleista lainsäännöksistä olennai­
sesti poikkeavan perintö- ja testamenttilain 
voimaantulon jälkeen jaoissa pitkät ajat 
eteenpäin tulee esiintymään virheellistä 
lainsoveltamista, Milloin näin on tapah­
tunut, olisi tuskin kohtuudenmukaista 
sulkea pois oikaisun saamismahdollisuutta 
isillä perusteella, että asianomainen on itse 
syypää vahinkoonsa, koskei etukäteen ole 
hankkinut varmaa tietoa sovellettavasta, 
laista ja sen sisällyksestä. Mitä tässä on 
sanottu soveltuu vielä suuremmalla syyllä 
omaisuuden ositukseen, joka yleensä toi­
mitetaan perinnönjaon yhteydessä ja jota 
ilmeisesti on myös saatava, moittia samoin 
edellytyksin kuin tätä. Ellei virheellisen 
lainsoveltamisen johdosta olisi lupa moittia 
perinnönjakoa eikä myöskään ositusta, on 
syytä pelätä, että pesänosakas monesti tu­
lisi kärsimään oikeudenmenetyksen. Eihän 
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näet voida vaatia, että osakkaan on saa­
vuttava jakotilaisuuteen mukanaan laki­
mies, j a useasti taas on henkilön, jolta 
puuttuu lainopillinen sivistys, mahdotonta 
heti kohta selviytyä, niistä monista vaikeasti 
ratkaistavista oikeuskysymyksistä, joiden 
esiintyminen osituksessa ei ole harvinaista, 
tämä, kun sen perusteella, milloin avioliitto 
on päätetty, määräytyy eri lakien mukaan. 
Katsoen siihen, mitä edellä on esitetty, 
lienee asianmukaista, että pesänosakkaalle 
varataan tilaisuus omaisuuden osituksen tai 
perinnönjaon päätyttyä, joko yksinään tai 
lakimiehen avustamana, tarkastaa jakokirja 
ja sen jälkeen, milloin tähän on syytä, 
moittia jakoa, olipa sitten oikaisuvaati­
muksen perusteena väärä arviointi, virheel­
linen lainsoveltaminen tai muut jaossa 
sattuneet virheet. 
Ehdotuksen mukaan on niin muodoin 
omaisuuden osituksessa tai perinnönjaossa 
sattuneista asiallisista virheistä aiheutuvat 
pätemät tömy ysyaatinrakset saatettava voi­
maan moitekanteella, joka nostetaan määrä­
ajassa. Vastakkainen kanta johtaisi siihen, 
että pesänosakasten toimittaman jaon ku­
moaminen, milloin edellytykset jakosopi-
muksen tekemiseen ovat olleet puutteelliset, 
olisi periaatteellisesti mahdollista miten 
pitkän ajan kuluttua hyvänsä. 
Sitä vastoin ei ole katsottu sopivaksi, 
että jaon pätevyys olisi moitekanteesta 
riippuvainen myöskin siinä tapauksessa, 
että se on ollut muodollisessa suhteessa 
virheellinen, esim. milloin mitään jako-
kirjaa ei ole laadittu tai jakokirjaa ei 
ole asianmukaisesti allekirjoitettu. Sää­
dettyjä muotomääräyksiä noudattamatta 
toimitettua jakoa ei ole syytä pitää päte­
vänä sillä perusteella, ettei sitä ole moitittu 
laillisessa ajassa. Tämä merkitsisi näet 
m. m. sitä, että milloin mainitunlainen 
jako on käsittänyt kiinteistön, lainhuuto 
olisi myönnettävä, vaikkei mitään jakokir­
jaa ole laadittu tahi vaikkeivät kaikki pe­
sänosakkaat ole allekirjoittaneet tai todis­
tajat ole nimikirjoituksillaan vahvistaneet 
jakokirjaa. Tässä kohden ei liene asian­
mukaista viitata siihen, mitä testamentin 
osalta on voimassa. Testamentin tekohan 
on yksipuolinen oikeustoimi, joten sillä, 
jonka, hyväksi testamentti on tehty, ei ole 
tilaisuutta valvoa säädettyjen muotomää­
räysten noudattamista, eikä testamentin­
tekijän kuoleman jälkeen muotovirheitä 
enää voida korjata, kun sitä vastoin pesän­
osakkaille, milloin he toimittavat jaon, ei 
tuottane vaikeuksia huolehtia jaon muo­
dollisesta pätevyydestä, jonka ohella on 
otettava huomioon, että pesänjakajan toi­
mittaessa jaon muotovirheitä, tuskin voi 
sattua. 1 ) Kaiken tämän perusteella on 
ehdotuksessa omaksuttu se kanta, että muo­
dollisessa suhteessa virheellinen jako on mi­
tätön ja ettei tällainen jako siis, sen pe­
rusteella, että se jätetään moittimatta, voi 
tulla päteväksi. 
Moiteaika määrättäneen niin kaupun­
gissa kuin maallakin kolmeksi kuukaudeksi. 
Milloin pesänosakkaat ovat itse toimitta­
neet jaon, on selvää, että moiteaika on 
luettava jakotilaisuudesta. Jos taas jaon 
toimittajana on pesänjakaja, on moiteajan 
lukeminen järjestettävä toisin, osakkaan 
kun ei tällöin voida edellyttää tietävän, 
milloin jako on päättynyt. Sitä vastoin 
voidaan asettaa kysymyksenalaiseksi, olisiko 
kunkin osakkaan moiteaika tällöin luettava 
siitä päivästä, jona pesänjakaja on hänelle 
antanut jäljennöksen jakokirjasta. Asian­
mukaisempaa lienee kuitenkin, että kaik­
kien osakasten moiteaika tässäkin tapauk­
sessa periaatteellisesti määrätään alkavaksi 
samasta ajankohdasta, jolloin säännönmu­
kaisesti tulee olemaan selvää j a riidatonta, 
milloin jako on saanut lainvoiman. 
] ) Perintökaaren 1*3 luvun 1 §:n sanamuodosta 
ei myöskään saada tukea sille käsitykselle, että 
voimassaolevan lain mukaan muodollisesti vir­
heellistä jakoa olisi moitittava, jottei se tulisi 
lainvoimaiseksi. 
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Erikoissäännöksiä ci tarvittane sen va­
ralta, että osakas jaon toimittamisen jäl­
keen oikeudenkäynnin johdosta menettää 
tietyn omaisuuden. Yleisten oikeusperiaat­
teiden mukaan lienee näet menetys tällöin 
jaettava kaikkien osakasten kesken heidän 
pesäosuuksiensa mukaisessa suhteessa. 
Jos pesänosakkaat toimittavat jaon 
kaikkien osakasten osallistumatta siihen, on 
jako ilman muuta mitätön, koskeivät kaikki 
osakkaat ole allekirjoittaneet jakokirjaa. 
Sitä vastoin on tarpeen kiinnittää erityistä 
huomiota siihen tapaukseen, että pesän­
jakaja on toimittanut jaon siitä huoli­
matta, etteivät kaikki osakkaat ole saaneet 
siitä tietoa, mikä voi sattua erittäinkin sil­
loin, kun pesänjakaja ei ole tietänyt jota­
kuta osakasta olevan olemassakaan tai kun 
osakas muutoin on jäänyt 161 §:n 1 mo­
mentissa tarkoitettuun tilaisuuteen kutsu­
matta. Tällaisessa tapauksessa luetaan 
osakkaan moiteaika alkavaksi siitä, kun 
hän on saanut jaosta tiedon. 
166 §. Milloin jaon, josta on nostettu 
moitekanne, havaitaan olevan asiallisessa 
suhteessa virheellisen, voi tuomioistuin 
ehkä oikaista sen esim. siten, että joku 
muu osakas velvoitetaan kantajalle anta­
maan tietty rahamäärä tai omaisuus sen 
lisäksi, mitä tämä jaossa on saanut, Muissa 
tapauksissa ei jakoa aina voida välittö­
mästi tuomioistuimen päätöksellä oikaista. 
Tällöin on tuomioistuimen määräyksestä 
toimitettava uusi jako. 
V OSA. 
Sopimus kuolinpesän yhteishallinnosta. 
J o h d a n t o . 
Neljänteen osaan otettujen säännösten 
tarkoituksena on turvata kuolleen henkilön 
taloudellisten suhteiden selvittäminen niin 
nopeasti kuin olosuhteet sallivat j a järjes­
tää kuolinpesän osakasten kesken kuoleman 
johdosta syntyneen oikeusyhteisyyden pur­
kaminen. Olosuhteet saattavat kuitenkin 
usein olla sellaiset, ettei kuolinpesän omai­
suuden jakaminen heti perittävän kuole­
man jälkeen olisi osakasten etujen mu­
kaista, heidän toimeentulomahdollisuutensa 
kun täten vain vaikeutuisivat. Sensisältöi-
sillä säännöksillä, jotka ehdotukseen on 
otettu eloonjääneen puolison perintöoikeu­
desta, tulee j o kuolinpesän omaisuuden hai­
tallinen pirstoutuminen eräässä tapauk­
sessa ehkäistyksi. Sama tarkoitusperä on 
monesti toteutettavissa testamenttimääräys­
ten avulla. Kuten tiedetään, ovatkin täl­
laiset määräykset, joissa eloonjäänyt puo­
liso oikeutetaan elämään jakamattomassa 
pesässä, varsin tavallisia. Ilmeistä myös on, 
että pesänosakkaat itsekin voivat aikaan­
saada jaon siirtymisen tuonnemmaksi joko 
siten, että he eri päätöksettä ovat ryhty­
mättä jakoa tarkoittaviin toimiin, tahi si­
ten, että he nimenomaan sopivat yhdessä, 
elämisestä pesää jakamatta. 
Tällaisesta sopimuksesta on säännöksiä 
perintökaaren 11 luvun 1 §:ssä. Niissä 
edellytetään, että perunkirjoitus on toimi­
tettu ja velat maksettu sekä että sopimus 
tehdään kirjallisesti kaksin todistajin. Sa­
notusta pykälästä käy kuitenkin selville, 
että sopimusehdot voidaan muullakin ta­
voin näyttää, toteen, joten tässä siis ei ole 
kysymys varsinaisesta muotomääräyksestä, 
Sopimuksen perusteella syntyy, 'kuten laissa 
sanotaan, yhtiösuhde osakasten kesken. Jos 
joku perillisistä on vajavaltainen, tulee hä­
nellä edustajanaan sopimuksenteossa olla 
holhooja, joka kuitenkaan ei, sen mukaan 
kuin holhouslain 39 §:ssä säädetään, saa 
oikeuden luvatta yhtyä sopimukseen. 
Tämän yhteydessä puhutaan laissa vain 
perillisistä, mutta, ilmeistä on, että eloon­
jäänyttä puolisoa, kun puolisoiden omai­
suus oli yhteistä, pidettiin kuolinpesän 
osakkaana, jonka oli osallistuttava yhdessä 
elämisestä jakamattomassa pesässä tehtä­
vään sopimukseen. Koska kuitenkaan leski 
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naimiskaaren 12 luvun 1 §:n mukaan ei 
saanut mennä uusiin naimisiin, ennenkuin 
lasten tai muiden perillisten kuolinpesä-
osuuksien erottelua tarkoittava jako (osi­
tus) oli toimitettu, johtui tästä, että mai­
nitunlainen sopimus ei tällaisessa tapauk­
sessa ollut jaon esteenä. 
Elleivät perilliset ole pitäneet huolta 
siitä, että sopimuksen sisällys voidaan näyt­
tää toteen, on ,,heidän oma asiansa, jos 
pesä toisen ahkeruudesta ja työstä hyötyy 
taikka toisen huolimattomuuden tähden 
huononee' ' , mikä lähinnä tietänee sitä, ettei 
osakkaalla, jollei ole tätä tehtäväkseen 
ottanut, ole velvollisuutta toimia pesän hal­
linnon hyväksi eikä myöskään oikeutta 
.saada tällaisesta toiminnasta korvausta, sekä 
että toisaalta taas osakas ei ole varomatto­
muudellaan pesälle aiheuttamastaan vahin­
gosta korvausvelvollinen. Kun pesä vih­
doin jaetaan, ei myöskään kiinnitetä huo­
miota siihen, että joku osakas on sinä ai­
kana, jona pesä on ollut jakamatta, siitä 
saanut suurempia etuja kuin toiset, 
Uudella avioliittolainsäädännöllä kumou­
tui leskeen kohdistuva kielto mennä avio­
liittoon, ennenkuin omaisuuden ositus oli 
toimitettu, mutta samalla otettiin perintö­
kaaren 11 luvun 2 §:ään säännös siitä, 
ettei pesän jakamattomana pitämisestä 
tehty sopimus estänyt sen jakamista, jos 
eloonjäänyt puoliso, joka oli yhtynyt sopi­
mukseen, sittemmin meni uusiin naimisiin. 
Samalla velvoitettiin holhouslautakunta, 
milloin on alaikäisiä perillisiä, valvomaan, 
ettii ositus viipymättä toimitetaan. 1 ) 
Puolisoiden varallisuussuhteista voimassa­
olevan uuden järjestelmän mukaan ei avio­
liitto perusta puolisoiden kesken omaisuu-
denyhteisyyttä, vaan kumpikin puoliso 
omistaa yksinään mitä hän ennen avioliit­
toa tai sen aikana on saanut, vaikka toi­
sella puolisolla onkin siihen avio-oikeus. 
' ) Ks. holhouslain 50 § kesäkuun 13 päivänä 
1929 annetussa laissa. 
Puoliso hallitsee myös periaatteellisesti 
kaikkea omaisuuttaan, joskin eräisiin toi­
menpiteisiin vaaditaan toisen puolison suos­
tumus. Puolisoiden omaisuuden erillisyys 
jatkuu jommankumman puolison kuoltua. 
Omaisuuteen, joka on kuulunut kuolleelle 
puolisolle, on kuitenkin eloonjääneellä puo­
lisolla säännönmukaisesti avio-oikeus, ja 
tämä on niin ollen, kunnes ositus on toimi­
tettu, ensiksimainitun puolison kuolinpesän 
osakas, vaikka osakkuuden perusteena täl­
löin ei, kuten aikaisemmissa avioliitoissa, ole­
kaan pesän omaisuuden yhteisomistus. Yh­
dessä elämisestä pesää jakamatta tehty 
sopimus edellyttää siten nykyisenkin lain­
säädännön mukaan säännönmukaisesti eloon­
jääneen puolison myötävaikutusta. Jos 
tällä puolisolla itsellään on omaisuutta, 
muodostaa tämä siltäkin osalta, mihin kuol­
leella puolisolla oli avio-oikeus, kuolinpe­
sästä erillisen varallisuuskokonaisuuden, 
jota eloonjäänyt puoliso avioliittolain 
86 §:n nojalla yksinään vallitsee. 
Milloin osakkaat eivät ole tehneet sopi­
musta yhdessä elämisestä pesää jakamatta, 
on jokaisella heistä perintökaaren 11 luvun 
2 §:n mukaan oikeus vaatia pesän luovut­
tamista jakoon. Suomen oikeusjärjestyk­
sen mukaan ei pesänosakkaalla niin muo­
doin ole lakiin perustuvaa oikeutta pysyt­
tää pesä jakamattomana. 
Tässä suhteessa eräiden vieraiden val­
tioiden lait ovat toisella kannalla. Erikoi­
sesti kiintoisia ovat Tanskan lain säännök­
set eloonjääneen puolison oikeudesta elää 
jakamattomassa pesässä. Tällainen oikeus 
eloonjääneellä puolisolla on sanotun lain 
mukaan m. m., milloin yhteisiä rintaperil­
lisiä on elossa, Puoliso hallitsee tällöin 
omistajan valtuuksin pesää, kuitenkin siten, 
että hän saa testamentilla määrätä vain 
omasta osuudestaan. Pesä ei käsitä ainoas­
taan vainajan avio-oikeuden alaista omai­
suutta vaan myös eloonjääneen puolison 
samanlaisen omaisuuden ja sen ohella sään­
nönmukaisesti vielä sen, mitä tälle on tullut 
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sellaisen saannon perusteella, että se avio­
liiton aikana saatuna olisi ollut avio-oikeu­
den alaista omaisuutta. Jos puoliso tahtoo 
mennä uusiin naimisiin, on hänen sitä en­
nen huolehdittava pesän jaosta. Hän voi 
myös toimituttaa jaon, milloin haluaa. 
Lapsipuoltensa kanssa puoliso voi elää yh­
dessä pesää jakamatta vain, jos holhous­
viranomainen tai, milloin lapsipuolet ovat 
täysivaltaisia, nämä siihen suostuvat. Sil­
loinkin, kun perittävältä ei ole jäänyt rin­
taperillisiä, on eloonjääneellä puolisolla 
eräin edellytyksin oikeus vallita kaikkea 
avio-oikeuden alaista omaisuutta. 
Myöskin Norjan laissa on eloonjääneelle 
puolisolle myönnetty laaja oikeus joko eh­
doitta tai asianomaisen viranomaisen lu­
valla vallita puolisoiden avio-oikeuden 
alaista omaisuutta jäljellä olevana elin­
aikanaan tai kunnes hän ehkä menee uuteen 
avioliittoon. 
Islannin oikeus eroaa puheenaolevassa 
suhteessa Tanskan ja Norjan oikeudesta 
m. m. siten, että siinä myönnetään täysi -
ikäiseksi tulleelle perilliselle oikeus vaatia 
jakoa saadakseen osuutensa erotetuksi. 
167—173 §§ . Milloin perittävältä jää 
puoliso ja tämän kanssa yhteisiä- lapsia, 
ottaa Suomessa eloonjäänyt puoliso lasten 
holhoojana ja säännönmukaisesti myös pe­
sänosakkaana kuolinpesän omaisuuden hal­
tuunsa. Tällöin ei yleensä ole estettä pe­
sän pysyttämiseen jakamattomana, kunnes 
joku lapsista, joka avioliiton perusteella 
tai yksikolmatta vuotta täytettyään on 
tullut täysivaltaiseksi, vaatii jakoa. Kuten 
tiedetään on varsin tavallista, että eloon­
jäänyt puoliso täten elää yhdessä alaikäis­
ten lastensa kanssa pesää jakamatta. Hol­
houslain 50 §:n säännöksen mukaan on kui­
tenkin, jos puoliso menee uuteen avioliit­
toon, toimitettava jako (ositus) hänen ja 
lasten välillä, 
Jos lapsia on useita ja joku heistä tul­
tuaan täysivaltaiseksi tahtoo saada jäämis­
töstä oman osuutensa erotetuksi, järjestyy 
asia tämän lapsen ja eloonjääneen puolison 
välisen sopimuksen perusteella monesti si­
ten, ettei mitään varsinaista jakoa toimi­
teta, vaan että lapsi saa osuutensa lunas­
tuksena jonkinlaiseen arviointiin perustu­
van määrän rahaa tai muuta omaisuutta. 
Mainitunlainen sopimus ei niin ollen mui­
den osakasten osalta aiheuta yhteisen pesän 
purkamista, vaan pysyy tämä, erotetulla 
osuudella tosin pienentynyt pesä edelleen 
jakamattomana. 
Sillä seikalla, että eloonjäänyt puoliso 
siten saa kuolinpesän omaisuuden yhtenä 
kokonaisuutena jatkuvasti säilymään puoli­
son oman ja hänen vielä vajavaltaisten las­
tensa toimeentulon perustana on monesti, 
erittäinkin vaatimattomissa oloissa, suuri 
merkitys myöskin lasten kannalta, joiden 
kasvatuksen turvaaminen täten käy mah­
dolliseksi. Ei liene kuitenkaan olemassa 
riittäviä syitä, jotka meillä vaatisivat eri­
tyisin lainsäännöksin myöntämään eloon­
jääneelle puolisolle ehdottoman oikeuden pi­
tää pesä hänen ja rintaperillisten kesken 
jakamatta. Ne mahdollisuudet — jaon 
tuonnemmaksi siirtäminen ja nimenomai­
nen sopimus yhdessä elämisestä pesää jaka­
matta — , jotka jo nykyisin ovat käytettä­
vissä kuolinpesän omaisuuden koossapysyt-
tämiseksi, vastannevatkin yleensä, sen mu­
kaan kuin1 kokemus on osoittanut, niitä vaa­
timuksia, joita puolison ja perillisten edun 
kannalta voidaan tässä kohden pitää asian­
mukaisina. Mainittakoon vielä, ettei Ruot­
sissakaan perintölainsäädäntöä uudistet­
taessa ole katsottu olevan syytä ryhtyä 
muuttamaan niitä periaatteita, jotka siellä 
samoin kuin meillä ovat vanhastaan olleet 
puheenaolevassa suhteessa voimassa. 
Kuolinpesiin osakkaat voisivat luonnolli­
sesti, siitä huolimatta ettei laissa olisi tästä 
mitään nimenomaisia määräyksiä; keskenään 
sopia siitä, että pesä on toistaiseksi tai mää­
räajan pideltävä jakamattomana. Tiimiin 
perusteella voitaisiin ehkä päätellä, ettei 
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tässä kohden mitään lainsäädäntöä tarvita. 
Sen mukaan kuin kokemus on osoittanut, 
ovat tällaiset sopimukset kuitenkin useasti 
melko puutteellisia, niissä kun ei ole jär­
jestetty kaikkia sellaisia seikkoja, jotka 
ovat pesänosakasten keskinäisen tahi heidän 
ja kolmannen henkilön välisen suhteen kan­
nalta merkityksellisiä. Oikeusturvaltisuu-
den vuoksi on tällaiset aukot mikäli mah­
dollista lainsäädännöllä täytettävä. Sitä 
paitsi on otettava huomioon, ettei pesän­
osakasten sosialipoliittisista syistä voida 
sallia sitoutuvan minkälaisiin sopimusmää­
räyksiin tahansa ja että niin muodoin täl­
läkin alalla kaivataan oikeussäännöksiä, 
joista osakasten ei ole lupa sopimuksin 
poiketa. 
Mitä ensinnäkin tulee sellaisen sopimuk­
sen muotoon, josta tässä on puhe, olisi 
tosin, jotta sopimusehdot olisivat varmasti 
todettavissa, varsin suotavaa, että sopimus 
laadittaisiin kirjalliseen asuun. Kirjalli­
sen muodon säätäminen pakolliseksi lienee 
kuitenkin arveluttavaa. Tämähän merkit­
sisi, sen mukaan kuin edellä on mainittu, 
sellaisen uuden periaatteen omaksumista 
tässä kohden, mikä tuskin muutoinkaan so­
veltuisi ' niiden kansankerrosten oloihin, 
joiden keskuudessa kuolinpesän yhteishal-
linto on verrattain yleisesti käytännössä. 
Niinpä sopimus tästä voidaankin ehdotuk­
sen mukaan tehdä myöskin suullisesti. 
Onpa eräin edellytyksin jopa jaon pitkä­
aikaisen siirtymisenkin katsottava merkit­
sevän mainitunlaista, hiljaista sopimusta, 
kuitenkin vain, milloin tuosta siirtymisestä 
voidaan päätellä, että osakkailla tietoisesti 
on ollut tarkoituksena pitää pesä edelleen 
jakamattomana. 
Sopimuksen johdosta osakasten keski­
näiset sekä heidän ja kolmannen henkilön 
väliset oikeussuhteet tietenkin saattavat 
eräissä kohdin entuudestaan muuttua. 
Niitä arvosteltaessa on kuitenkin aina läh­
dettävä siitä, että kuolinpesä on erillinen 
oikeussubjekti omine varoineen ja velkoi­
neen, joista osakkaat kuitenkin ovat hen­
kilökohtaisesti vastuussa I V osassa julki­
lausuttujen periaatteiden mukaisest i . 1 ) 
Osakasten kesken perittävän kuoleman joh­
dosta syntynyt yhteisyys ei niin ollen, sen 
johdosta että he sopivat kuolinpesän yh-
teishallinnosta, muutu yhtiösuhteeksi. Pe­
sän oikeussuhteita arvosteltaessa on tätä 
alaa suoranaisesti käsittelevien lainsäännös­
ten (167—173 §) ohella turvauduttava ja­
kamatonta kuolinpesää koskeviin säännök­
siin, kun taas yhtiölainsäädännöstä yksi­
tyistapauksissa voidaan analogisesti saada 
täydentäviä ohjeita. Jos pesänosakkaat, 
jatkaakseen perittävän elinkeinotoimintaa, 
joskus haluaisivat saattaa keskinäiset suh­
teensa välittömästi yhtiölainsäädännön alai­
siksi, voivat he luonnollisesti saada tämän 
aikaan siten, että toimittavat perinnönjaon 
ja sopivat sellaisen yhtiön muodostami­
sesta, johon kukin osallistuu entisellä pesä­
osuudellaan. 
Voimassaolevan lain mukaan on perun­
kirjoitus toimitettava ja velat maksettava, 
ennenkuin pesänosakkaat tekevät sopimuk­
sen yhdessä elämisestä pesää jakamatta. 
Vastaavaa säännöstä ei ehdotukseen ole 
otettu. Useassa tapauksessa olisi tosin suo­
tavaa, että perunkirjoitus toimitettaisiin 
ennen puheenaolevan sopimuksen tekemistä, 
mutta osakasten itsensä asiaksi lienee jätet­
tävä heidän etujensa valvominen tässä koh­
den. Mitä taas pesän velkoihin tulee, on 
otettava huomioon, ettei tässä tarkoitettu 
sopimus vaikuta velkojain oikeuteen hakea 
saamisistaan suoritusta kuolinpesän omai­
suudesta ja osakkailta henkilökohtaisesti 
sekä että 173 §:n 2 momentin säännöksen 
johdosta vainajan velkojain, jos he noudat­
tavat asianmukaista valppautta, säännön­
mukaisesti on mahdollista välttyä, mikäli 
sanotusta omaisuudesta on kysymys, kilpai-
lemasta niiden velkojien kanssa, joiden saa-
) Ks . 145 §. 
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miset ovat syntyneet pesän yhteishallinnon 
aikana. 
Sitä vastoin on tällaista yhteishallintoa 
koskevan sopimuksen edellytyksenä, että 
osakkaat itse hallitsevat kuolinpesää. Kun 
hallintoa hoitaa pesänselvittäjä, ei maini­
tunlaista sopimusta luonnollisestikaan voida 
pätevästi tehdä. Samoin on yleensä asian­
laita, milloin testamentintoimeenpanija yk­
sinään tai eloonjääneen puolison kera hal­
litsee pesää, jakamattoman pesän yhteis­
hallintoa koskevaan sopimukseen osallistu­
minen kun vain harvinaisissa poikkeusta­
pauksissa voi soveltua ensiksimainitulle us­
kottuun tehtävään. 1 ) 
Sellaiseen sopimukseen, josta tässä on 
puhe, on tietenkin vaadittava kaikkien osa­
kasten myötävaikutus. Jos joku heistä on 
vajavaltainen, voi holhooja, kuten aikaisem­
min on mainittu, oikeuden luvalla, holhot-
tinsa puolesta yhtyä sopimukseen. Samaa 
periaatetta sovelletaan uskotun miehen 
osalta, joka on määrätty valvomaan poissa­
olevan osakkaan oikeutta kuolinpesässä. 2) 
Puheenaoleva sopimus käsittää yleensä 
kaiken perittävän omaisuuden sekä, milloin 
puolisoiden oikeussuhteet määräytyivät ai­
kaisemman oikeuden mukaan, puolisoiden 
pesän koko omaisuuden. 3 ) Estettä ei kui­
tenkaan ole siihen, että pesänosakkaat muul­
loinkin ulottavat sopimuksen koskemaan 
myöskin eloonjääneen puolison omaisuutta, 
joka silloin, vaikka se periaatteellisesti 
muodostaakin erillisen varallisuuskokonäi-
suuden, joutuu saman hallinnon alaiseksi 
kuin kuolinpesä. Täten syntyneet oikeus­
suhteet määräytynevät yleensä puheenaole­
van osan säännösten mukaan, ellei sopi­
muksesta tai erityisistä olosuhteista muuta 
johdu. 
Toisaalta taas ei ole välttämätöntä, että 
tässä tarkoitettu sopimus käsittää kaiken 
*) Ks. 167 §:n 2 mom. 
-) Vrt. holhouslain 39 ja 70 §. 
3 ) Vrt, voimaanpanolain 17 § 9 k. 
vainajan omaisuuden. Ottamatta lukuun, 
että j o ennen sopimuksen tekemistä on jon­
kun osakkaan pesäosuuden erottamiseksi 
voitu toimittaa osittainen jako, on ajatelta­
vissa, että osakkaat keskenään jakavat osan 
pesän omaisuudesta, kun taas muu tähän 
erikoisesti soveltuva osa jätetään jakamatta. 
Mitä tulee jakamattoman pesän yhteis­
hallintoa koskevan sopimuksen sisällykseen 
on huomattava, että sopimuksen tarkoituk­
sena tulee olla koko pesän tai osan pesää 
pysyttäminen jakamattomana osakasten yh­
teiseksi eduks i . 1 ) Tällaisen sopimuksen 
edellytyksiin ei ole suinkaan välttämättö-
mästi katsottava kuuluvan, että osakkaat 
,,elävät yhdessä pesässä" tai että he yh­
dessä hallitsevat pesää eikä myöskään, että 
he saavat omaisuudesta hyötyä osuuksiensa 
suuruuden mukaisesti. Näin ei ole asian­
laita esim. silloin, kun pesän varat on käy­
tettävä yhteisen talouden kustantamiseen, 
ne kun tällöin tulevat osakasten hyväksi 
heidän tarpeittensa mukaisesti. Puheena 
olevalle sopimukselle on oleellista vain to­
dellisen yhteisyyden vaatimus eli se, että 
pesän hallintoa hoidetaan yhteiseen lukuun. 
Ilmeistä kuitenkin on, että osakasten val­
lassa on sopia jaon tuonnemmaksi siirtämi­
sestä silloinkin, kun tämän toimenpiteen 
ainoana tarkoituksena on esim. toimeentu­
lon varaaminen eloonjääneelle puolisolle 
jakamattomasta pesästä. Mutta tällaista 
sopimusta eivät ehdotukseen jakamattoman 
kuolinpesän yhteishallinnosta otetut mää­
räykset välittömästi koske, joskin ne mo­
nesti saattavat tulla analogisesti sovelletta­
viksi. 
Kuolinpesän ollessa selvitettävänä, on, 
kuten tiedetään, jokseenkin tavallista, että 
sen hallinto uskotaan jollekulle osakkaalle 
tai sivulliselle. Useasti, erittäinkin milloin 
osakkaat eivät asu yhdessä, voivat he olo­
suhteiden pakosta omaksua tällaisen järjes-
J ) Ks. 167 §:n 1 mom. 
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telmän silloinkin, kun jaon tuonnemmaksi 
siirtämisestä on tehty sellainen sopimus, 
josta tässä on pulhe. Ellei sopimuksessa ole 
tästä määrätty eikä olosuhteista myöskään 
selvästi ilmene, että osakkaat ovat uskoneet 
pesän hallinnon jollekulle, on heidän ehdo­
tuksen mukaan hallittava pesää yhteisesti 
samoin kuin silloin, kun hallinnon tarkoi­
tuksena on pesän selvittäminen jakoa var­
ten. Tämä vastannee lähinnä osakasten tar­
koitusta, sillä jättämällä ottamatta tuosta 
seikasta määräyksiä sopimukseen heidän 
tuskin voidaan katsoa myöntyneen siihen, 
että kullakin osakkaalla olisi oikeus yksi­
nään edustaa pesää, jolloin jokainen siis 
saisi muiden myötävaikutuksetta käyttää 
pesän varoja tai tehdä pesän puolesta vel­
kaa. Siitä, mitä tässä on sanottu, ei kui­
tenkaan johdu, ettei yksityinen osakas, 
milloin on kysymys säännönmukaisista tar­
peista, voisi esim. ottamalla tavaraa velaksi 
velvoittaa muitakin osakkaita, mikäli häntä 
tässä suhteessa yleensä omaksuttujen oi­
keusohjeiden mukaan on pidettävä näiden 
asiamiehenä. 
Kun osakkaat ovat sopineet kuolinpesän 
yhteishallinnosta, lienee useimmiten olosuh­
teiden perusteella selvää, että pesän omai­
suuden tuotto on käytettävä yhteisen talou­
den kustantamiseen tai muutoin yhteiseen 
lukuun. Milloin näin ei ole laita, voitaneen 
edellyttää, että tämä kysymys on nimen­
omaan ratkaistu sopimuksessa. Niinpä tässä 
kohden tuskin onkaan sanottavaa täydentä­
vien lainsäännösten tarvetta. Ehdotukseen 
on kuitenkin, jottei lakiin jäisi myöhemmin 
ehkä ilmenevää aukkoa, otettu asiasta 
säännös, jonka mukaan kullakin pesän­
osakkaalla on tässä tarkoitetuissa tapauk­
sissa oikeus jokaisen kalenterivuoden pää­
tyttyä vaatia tuoton säästö jaettavaksi. *) 
Niissä sopimuksissa, joista tässä on puhe, 
jätetään useasti mainitsematta, miksi ajaksi 
sopimus on tehty. Sopimus on tällöin voi-
*) Ks. 168 §. 
massa toistaiseksi tai kunnes joku osakas 
sanoo sen irti. Tiettyä irtisanomisaikaa ei 
voimassaolevassa laissa ole. Nyt ehdotetaan 
tässä kohden sen varalta, etteivät osakkaat 
ole toisin sopineet, säädettäväksi kolmen 
kuukauden pituinen a ika . 1 ) 
Milloin sopimus on, välittömästi tahi il­
moittamalla sen pääteajankohdaksi tietty 
tapaus, esim. osakkaan naimisiinmeno -tai 
kuolema, tehty määräajaksi, on mahdollista, 
että yhteishallinto siitä huolimatta jatkuu 
tämän ajan jälkeen. Ilmeistä on, että täl­
löin on sovellettava samaa periaatetta kuin 
milloin sopimus on tehty määräämättömäksi 
ajaksi, ja että sopimus siis lakkaa olemasta 
voimassa kolmen kuukauden kuluttua irti­
sanomisesta. 2 ) 
Sittenkuin sopimus on lakannut olemasta 
voimassa, saattaa jaon edellyttämä pesiin 
selvittäminen vielä vaatia jonkin ajan. 
Tänä aikana on tietenkin sovellettava sa­
moja periaatteita kuin välittömästi perittä­
vän kuoleman jälkeen suoritettavassa pe­
sänselvityksessä. 
On selvää, että tässä tarkoitetusta sopi­
muksesta, kuten perintökaaren 11 luvun 
I §:ssä sanotaan, ei saa aiheutua sivulli­
sille vahinkoa. Tämän vuoksi täytyy, yksi­
tyisen osakkaan jouduttua konkurssiin, 
konkurssihallinnolla, vaikka sopimus olisi­
kin tehty määräajaksi, olla oikeus vaatia 
kuolinpesän jakamista saadakseen velallisen 
omaisuuden siitä erotetuksi. 3 ) 
Yksityisen osakkaan velasta toimitetusta 
ulosmittauksestakin voi ulosottolain 4 luvun 
I I §:n mukaan aiheutua kuolinpesän omai­
suuden jako ja niin ollen myös sellaisen 
sopimuksen purkaminen, mistä tässä on 
puhe. Tämän yhteydessä ei tästä kuiten­
kaan tarvittane mitään erikoissäannoksia. 
Asian luonnosta johtuu, että kuolinpesän 
yhteishallintoa koskevan sopimuksen irti-
*) Ks. UH) §. 
2 ) Ks. 169 §. 
3 ) Ks. 172 §. 
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sanomisesta on tehtävä ilmoitus kullekin 
osakkaalle erikseen, ja että irtisanomisaika 
luetaan alkavaksi vasta siitä, kun kaikki 
osakkaat ovat saaneet irtisanomisesta tie­
don. 
Eräissä olosuhteissa on pidettävä asian­
mukaisena, että tässä tarkoitettu määrä­
ajaksi tehty sopimus jo tätä ennen voidaan 
purkaa. Niinpä on, kuten aikaisemmin on 
mainittu, jako toimitettava, milloin puoliso 
menee uusiin naimisiin ja pesänosakasten 
joukossa on vainajan alaikäisiä perillisiä. 
Sanotun, holhouslain 50 §:ii 2 momenttiin 
sisältyvän säännöksen lisäksi on perintö­
kaaren 11 luvun 2 §:n 2 momentissa aivan 
yleisesti lausuttu, että eloonjääneen puoli­
son uusiin naimisiin meno on riittävä aihe 
mainitunlaisen sopimuksen purkamiseen. 
Täten j o voimassaolevien periaatteiden 
muuttamiseen ei ole katsottu olevan aihetta. 
Nykyisiä säännöksiä lienee kuitenkin täy­
dennettävä siten, että sellaisten tapausten 
varalta, jolloin alaikäisten perillisten etu ei 
vaadi jakoa toimitettavaksi, säädetään 
tietty määräaika, jonka kuluessa kuolin­
pesän yhteishallinnosta tehty sopimus on 
sanottava irti, jotta se lakkaisi olemasta 
voimassa eloonjääneen puolison uusiin nai­
misiin menon johdos ta . 1 ) 
Jos pesänosakas kuolee ennen sopimus­
kauden päättymistä, vaatinee kohtuus, toi­
selta puolen, että hänen oikeudenomistajil­
laan on mahdollisuus vapautua sopimuk­
sesta, sekä, toiselta puolen, ettei muita 
osakkaita velvoiteta vastoin tahtoaan pääs­
tämään kuolleen osakkaan oikeudenomis­
tajia hänen sijastaan sopimukseen osal­
lisiksi. Niin ollen on sopimuksen irti­
sanominen tällöinkin oleva sallittua. Sel­
vää kuitenkin on, ettei irtisanomisoi­
keutta ole syytä myöntää siinäkin tapauk­
sessa, että kuolleen osakkaan oikeuden­
omistajat, esim. hänen sisaruksensa, . itse 
ovat yhtyneet sopimukseen. Tämä onkin 
aiheuttanut poikkeuksen puheenaolevaan 
säännökseen. Osakkaan kuolemaan irtisano­
misoikeuden perusteena ei kuitenkaan ole 
sallittava vedottavan miten pitkiin ajan ku­
luttua hyvänsä kuolemantapauksesta, vaan 
on syytä vaatia, että se, joka tahtoo sanoa 
sopimuksen irti, toteuttaa aikomuksensa 
määräajassa, esim. neljän kuukauden ku­
luessa, x ) 
Lienee asianmukaista, että vajavaltaisella 
kuolinpesän osakkaalla, jonka puolesta hol­
hooja on tehnyt kuolinpesän yhteishallintoa 
koskevan sopimuksen, on oikeus holhouksen 
lakattua sanoa sopimus irti. Sama oikeus 
on myönnettävä osakkaalle, jonka puolesta 
uskottu mies on yhtynyt tällaiseen sopi­
mukseen. 2 ) 
Edellä on ollut puhe eräistä seikoista 
-— eloonjääneen puolison uusiin naimisiin 
meno, osakkaan kuolema tai konkurssi ja 
•holhouksen tai uskotun miehen toimen lak­
kaaminen — jotka saattavat aiheuttaa kuo­
linpesän yhteishallinnosta tehdyn sopimuk­
sen ennenaikaisen purkamisen. Mutta on 
ajateltavissa, että muutkin seikat, kuten 
esim. osakkaan velvollisuuksiensa vastainen 
menettely tai taloudellisten olojen muutok­
set, voivat aiheuttaa, ett ii edellytyksiä sopi­
muksen voimassa pysyttämiseen ei oleelli­
silta osin enää ole olemassa. Milloin tilanne 
on katsottava tällaiseksi ei kuitenkaan ole 
'mahdollista lakitekstissä tarkalleen määri­
tellä, vaan on tämä jätettävä tuomioistuin­
ten ratkaistavaksi. Ilmeistä joka tapauk­
sessa on, että tällöin on huomiota kiinni­
tettävä pääasiallisesti siihen, onko niissä 
oloissa, jotka ovat ratkaisevasti vaikutta­
neet sopimukseen, tapahtunut oleellinen 
muutos . 3 ) 
•Se, että kuolinpesiin yhteishallinnosta 
tehdyn sopimuksen täytyy raueta, jos pesä 
testamentin nojalla siirtyy testämentintoi-
') Ks. 170 §:rj 1 moni. 
2 ) Ks. 170 §:n 2 moni. 
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meeppanigan hallittavaksi tai pesiin omai­
suus luovutetaan konkurssiin, on ilman 
muuta selvää. Ilmeistä myös on, että sa­
moin tulee käydä silloinkin, kun pesänsel­
vittäjä määrätään ottamaan pesä haltuunsa. 
Tällainen määräys voidaan puheenaolevassa 
tapauksessa ajatella annettavaksi velkojan 
hakemuksesta. Osakkaalla sitä vastoin ei, 
kuten ehdotuksessa nimenomaan sanotaan­
kin, ole oleva oikeutta saada häntä si­
tova sopimus raukeamaan vaatimalla pesän­
selvittäjän määräämistä. x ) 
Edellämainittujen määräysten lisäksi on 
ehdotukseen otettu huomautus siitä, että 
kuolinpesän yhteishallinnosta tehdystä sopi­
muksesta huolimatta 94, 97, 145 ja 
147 §:ssä olevia säännöksiä on sovellet­
tava. 2 ) 
L a k i 
perintö- ja testamenttilain voimaanpanosta. 
1 §. Uusi perintö- ja testamenttilaki on 
tarkoitettu tulemaan m. m. 1734 vuoden 
lain perintökaaren tilalle, joka kuitenkin, 
kuten tiedetään, on jo aikaisemmin eräiltä 
osin kumottu. 
Kun tässä pykälässä ensin luetellaan 
eräitä tärkeimpiä lainsäännöksiä, jotka 
uuden lain voimaantulon johdosta kumou­
tuvat, ja sen jälkeen lausutaan, että myös­
kin muut määräykset, jotka ovat ristirii­
dassa uuden lain säännösten kanssa, on 
katsottava kumotuiksi, ei tällöin luonnolli­
sestikaan tarkoiteta erinäisiin lakeihin ja 
asei uksiin sisältyviä julkisoikeudellis-luon-
toisia erikoissäännöksiä. Niinpä edelleen 
noudatettavaksi jää, mitä asukasoikeudesta 
kruunun tiloilla annetussa asetuksessa sää­
detään perinnöstä ja testamentista. Samoin 
jiiii voimaan, mitä rangaistusten täytän­
töönpanosta annetussa asetuksessa on sää­
detty perintöoikeudesta vangin säästö- ja 
työosuusrahaan. Muutosta ei täten myös­
kään tehdä siihen köyhäinhoitolaissa omak­
suttuun periaatteeseen, ettii milloin köy­
häinhoitolautakunta on ottanut haltuunsa 
hoidettavalle kuuluvan omaisuuden, tätä on 
ensisijaisesti käytettävä hänen hoitokustan­
nus! ensa korvaamiseen. 
Tämän yhteydessä on myös mainittava, 
ettii niissä erikoissäännöksissä, jotka, kuten 
yleisjohdannossa on kerrottu, ovat voimassa 
vapaasukuisten ja patppissäätyyn kuuluvien 
testamenteista, edellytetään olevan eroavai­
suutta maalais- ja kaupunkilaisoikeuden vä­
lillä. Kun puheenaolevan ehdotuksen mu­
kaan näin ei enää ole asianlaita, lienee sa­
nottujen säännösten katsottava raukeavan, 
samalla kuin uusi laki tulee voimaan, tar­
vitsematta niitä nimenomaan kumota. 
2 §. Yleisistä oikeusperiaatteista johtuu, 
että uudella perintö- ja testamenttilailla ei 
ole taannehtivaa vaikutusta. Ennen sen 
voimaantuloa kuolleelta henkilöltä jäänee­
seen perintöön sekä hänen testamenttiinsa 
ja kuolinpesäänsä on niin muodoin, kuten 
puheenaolevassa pykälässä säädetään, sovel­
lettava aikaisempaa lakia. Toisaalta taas 
tietää pykälä sitä, että mainitun ajankoh­
dan jälkeen kuolleen henkilön testamentin 
tulisi kaikissa suhteissa määräytyä uuden 
lain mukaan. Mitä testamentin muotoon 
tulee on tästä säännöstä kuitenkin, kuten 
käy selville 13 § :stä, kohtuussyistä poikettu. 
3 §. Tämä pykälä ei kaivanne erikoista 
p (Maistelemista. 
4 §. Tämän pykälän osalta viitataan sii­
hen, mitä uuden lain 9 ja 10 §:n peruste­
luissa on lausuttu lapseksiottajan ja tiimiin 
rintaperillisen toissijaisesta perintöoikou-
') K s . 172 §. 
2 ) K s . 17.'5 §. 
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desta. On syytä huomauttaa, että pykälää 
on sovellettava silloinkin, kun muualla 
laissa, kuten esim. 13 ja 50 §:ssä, on kysy­
mys tällaisesta perintöoikeudesta. 
5 §. Tämä pykälä vastaa ottolapsista an­
netun lain 7 §:n 3 momenttina olevaa sään­
nöstä. 
6 Sellainen avioliiton kaltainen suhde, 
josta tässä on kysymys, saattaa avio­
liittolain voimaanpanosta annetun lain 
8 §:n 1 momentissa olevan säännöksen joh­
dosta nykyisin vain aivan poikkeuksellisesti 
syntyä, eikä lainvalmistelukunnan käsityk­
sen mukaan tuollainen suhde missään ta­
pauksessa saa tuottaa parempaa oikeutta 
kuin mitä asia neulaisella aikaisemman lain 
mukaan on. 
7 §. Tämän pykälän osalta viitataan sii­
hen, mitä perintö- ja testamenttilain 11 §:n 
perusteluissa on lausuttu. 
8 §. Puheenaoleva pykälä koskee sellaista 
tapausta, että kuollut henkilö, jonka jää­
mistö olisi menevä valtiolle, kun ei muita 
laillisia perillisiä ole, on tehnyt testanien-
tin muun kuin valtion hyväksi, Tällainen 
testamentti on tavallisessa järjestyksessä 
annettava tiedoksi valtiokonttorille, joka 
ehdotuksen mukaan voi, ellei testamentin 
moittimiseen ole aihetta, sen hyväksyä, 
jottei testamentinsaajan oikeus jäisi eh­
käpä pitkäksikin ajaksi epävarmaksi. 
Vaikka olosuhteet olisivatkin sellaiset, että 
testamentin kumoamista tarkoittava kanne 
johtaisi myönteiseen tulokseen, voi silti toi­
sinaan olla syytä antaa sen jäädä voimaan. 
Tämän edellytyksenä on ilmeisesti, että 
testamentti oikein ilmaisee testamentinteki­
jän tahdon sekä ettei se sisällä lainvastaista 
tai muutoin moitittavaa määräystä. Siitä 
päättäminen kuuluu ehdotuksen mukaan 
valtioneuvoston e. 
9 §. Tämä pykälä sisältää erinäisiä tar­
kempia määräyksiä, jotka suoranaisesti kos­
kevat valtion perintönä saaman omaisuuden 
haltuunottaimista. Oikeuden tätä tarkoitusta 
varten määräämää henkilöä nimitetään eh­
dotuksessa uskotuksi mieheksi, mutta hänen 
asemansa ei ole kaikissa suhteissa saman­
lainen kuin mitä uskotun miehen asema 
holhouslain mukaan on. Hänen osaltaan on 
päinvastoin soveltuvin osin voimassa mitä 
toimiisi j asta kauppakaaressa sä ä detään. 
Hänet on myös voitava vapauttaa toimes­
taan, vaikkei sellaisia syitä olisikaan, jotka 
holhouslain mukaan ovat holhoojan tai 
uskotun miehen toimesta vapauttamisen 
edellytyksenä. 
10 §. Holhouslain 67 §:n sekä 68 §:n 
mukaan, sellaisena kuin tämä on lainval­
mistelukunnan ehdotuksessa, voidaan us­
kottu mies määrätä valvomaan poissaolevan 
tai tuntemattoman perillisen tai testamen­
tinsaajan oikeutta. On kuitenkin mahdol­
lista, että tällaisen uskotun miehen hoidet­
tavana oleva jäämistö sittemmin menee val­
tiolle sen johdosta, että perillinen tai testa­
mentinsaaja on jättänyt oikeutensa valvo­
matta säädetyssä ajassa tai että oletetun pe­
rillisen havaitaan kuolleen ennen perittävää-
Tällaisissa tapauksissa lienee asianmukaista, 
että pesän selvittäminen valtion tai kunnan 
lukuun säännönmukaisesti jää jo määrätyn, 
uskotun miehen huoleksi, johon silloin olisi 
sovellettava 9 §:ii määräyksiä. 
11 §. Tämän pykälän osalta viitataan 
siihen, mitä perintö- ja testamenttilain pe­
rusteluissa on sanottu perinnön valvomi­
sesta. Lisäksi mainittakoon, että kun sel­
lainen kuuluttaminen ulkomaan sanomaleh­
dessä, josta pykälässä on puhe, todennäköi­
sesti tulee vain harvoin kysymykseen, voi­
taneen siitä aiheutuneet kustannukset suo­
rittaa asianomaisen diplomaattisen tai kon­
suliviranomaisen käyttövaroista. Tämän 
vuoksi ei olekaan katsottu tarvittavan mää­
räyksiä kuolinpesän velvollisuudesta kor­
vata nuo kustannukset, 
12 §. Uuden lain 55 §:n mukaan on 
testamenitintekijän vain eräin edellytyksin 
mahdollista testamentilla määrätä omaisuu­
destaan henkilöiden hyväksi, jotka hänen 
kuollessaan eivät vielä ole syntyneet tai 
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siitetyt. Tätä 'koskevat säännökset olisi kui­
tenkin, kuten sanotun pykälän peruste­
luissa jo on mainittu, helppo kiertää, ellei 
lahjan tai muun oikeustoimen osalta, mikä 
tällöin ehkä joskus saattaa tulla kysymyk­
seen, sovellettaisi vastaavia määräyksiä. 
Näiden määräysten soveltamista rajoittaa 
kuitenkin voimaanpanolain 23 § :n säännös, 
jonka mukaan kuoleman varalta annettu 
lahja on katsottava kielletyksi. 
13 §. Puheenaolevan voimaanpanolakieh-
dotuksen 1 ja 2 § :Stä käy selville, että pe­
rintö- ja testamenttilain voimaantulon jäl­
keen kuolleen henkilön testamentin tulisi 
myöskin, mikäli sen muodollisesta pätevyy­
destä on kysymys, määräytyä sanotun lain 
mukaan. Kohtuutonta kuitenkin olisi vaa­
tia, että henkilön, joka j o ennemmin on teh­
nyt testamenttinsa silloisten muotomää­
räysten mukaisesti, olisi tehtävä uusi testa­
mentti, ellei aikaisempi testamentti täytä 
uuden lain muotovaatimuksia. Tästä on 
puheenaolevaan pykälään otettu säännös ai­
heutunut, 
14 §. Uuden lain 41 §:n mukaan testa­
menttiin perustuva käyttöoikeus, josta sää­
detään I I osan 4 luvussa, on yleensä tur­
vattu ulosmittauksilta omistajan veloista. 
Jos ulosmittaus vastoin sanotun pykälän 
säännöksiä kuitenkin on toimitettu, tulee 
käyttöoikeuden haltijan olla mahdollista 
saada aikaan oikaisu. Hänellä tulee niin 
muodoin olla yhtäläinen oikeus hakea ulos­
ottomiehen toimenpiteeseen muutosta kuin 
mitä velallisella on ulosottolain 9 luvun 
2 §:n mukaan. 
15 §. Tämä uuden lain 10 §:ää täyden­
tävä pykälä ei kaivanne erityistä peruste­
lemista. 
16 §. Puheenaolevassa pykälässä on oh­
jeita ennakkoperinnön vähentämistavasta 
niissä eri tapauksissa, jolloin vähentäminen 
on toimitettava. 
Pykälän 1 momentissa, joka liittyy pe­
rintö- ja testamenttilain 64 ja 67 §:ään, on 
kysymys ennakkoperinnön vähentämisestä 
perinnönjaossa. Jotta vähentäminen voitai­
siin toimittaa, on ensin määrättävä perintö­
osien suuruus, ja tämä taas tapahtuu yk­
sinkertaisimmin siten, että ennakko lisä­
tään jäämistön arvoon, minkä jälkeen tä­
ten saatu yhteisarvo jaetaan perintöosien 
luvulla tai, milloin perilliset kuuluvat eri 
haaroihin, pääosien luvulla j . n. e. Jos täl­
löin käy selville, ettei koko ennakkoa voida 
vähentää ennakonsaajan perinnöstä, jae­
taan jäämistö useimmiten perillisten kesken 
ottamatta ennakkoa ja ennakonsaajaa en­
sinkään lukuun. Olettaen, että perittävältä 
on jäänyt 18,000 markan arvoinen omai­
suus sekä kuusi lasta A, B , . C, D, E ja F, 
joista C on saanut ennakkoperintönä 6,000 
markkaa, havaitaan, että C:n perintöosa, 
ellei ennakkoa olisi annettu, vaan se edel­
leen sisältyisi jäämistöön, olisi ollut 4,000 
markkaa. Kun C siten j o on saanut enem­
män kuin hänelle olisi ollut tuleva, jae­
taan todellinen jäämistö, 18,000 markkaa, 
tasan muiden lasten kesken, jotka tällöin, 
heidän perintöosansa kun ovat yhtä suuret, 
joutuvat kukin yhtä suurelta osalta kärsi­
mään sen vajauksen, mikä aiheutuu siitä, 
ettei koko ennakkoa voida vähentää C:n 
perintöosasta. 
Ratkaisu ei kuitenkaan ole yhtä yksin­
kertainen, milloin perintöosat ovat erisuu­
ruiset. Jotta kysymyksessäoleva vajaus täl­
löinkin, kuten kohtuus vaatii, jakautuisi 
muiden perillisten kärsittäväksi heidän pe-
rintöosuuksiensa suuruuden mukaisesti, on 
päämääränä oleva, että jokainen heistä saa 
jäämistön säästöstä perintöosien keskinäistä 
suhdetta vastaavan osan. Jos esim. perit­
tävä, jolta on jäänyt poika A ja kuolleen 
tyttären kolme lasta Ba, Bb ja Bc ja jonka 
jäämistön säästö on 18,000 markkaa, on 
eläessään antanut Ba:lle 6,000 suuruisen en­
nakkoperinnön, havaitaan, kun 18,000 :teen 
Lisätään 6,000, summa 24,000 jaetaan kah­
teen pääosaan ja näistä toinen jaetaan kol­
meen yhtä suureen osaan, että koko ennak­
koa ei voida vähentää Ba:n perintöosasta, 
186 
joka olisi ollut vain 4,000 markkaa. Perin­
nönjaossa on siis Ba jätettävä osattomaksi. 
Koska voidaan katsoa A :n alkujaan omis­
tavan puolet eli kolme, kuudettaosaa sekä 
Ba:n, Bb :n ja Bc :n yhteensä samansuurui­
sen osan pesästä eli siis Bb:n ja Bc :n kum­
paisenkin kuudenneksen siitä, on A: l le jää­
mistön todellisesta säästöstä tuleva kolme 
kertaa niin paljon kuin Bb:lle j a Bc:l le 
kumpaisellekin erikseen. Säästö 18,000 
markkaa on siis jaettava viiteen yhtä suu­
reen osaan, joista A saa kolme sekä Bb ja 
Be kumpikin yhden osan. Kun viidesosa 
18,000: st a on 3,600, saa siis A 10,800 sekä 
Bb ja Be kumpikin 3,600 markkaa. 
Sama tulos saavutetaan siten, että jää­
mistöön ei lisätäkään koko ennakkoa, vaan 
se osa siitä, mikä voidaan vähentää eli siis 
sen perintöosan arvo, mikä ennakonsaajaan 
rinnastettavalle perilliselle on tuleva. Jos 
perintöosa (pääosa) merkitään p :llä, jää­
mistön säästö j :llä ja perintöosien tai, 
milloin perilliset kuuluvat eri haaroi­
hin, pääosien lukumäärä n:llä, saadaan 
kaava p = -———. Esimerkkinä mainitussa 
n 
tapauksessa Ba on kuitenkin saapa vain 
kolmanneksen yhdestä pääosasta, joita on 
kaksi. Tällöin muodostuu siis yhtälö tällai­
seksi p 
18,000 josta saadaan edel­
leen: 2 p = 18,000 + § ; 6 p = 54,000 + p ; 
5 p — 54,000; p == 10,800. Jäämistö jakau­
tuu täten kahteen pääosaan, joista kumpai­
nenkin on 10,800 markkaa. Tämä määrä 
on siis tuleva A: l le ja kolmannes siitä eli 
3,600 markkaa Bb :11c ja Be :11c. 
Puheenaolevan pykälän 2 momentissa on 
ohjeita ennakkoperinnön vähentämisestä 
omaisuuden osituksessa uuden lain 68 § :n 
mukaisesti. Tällöin on noudatettava saman­
tapaista menettelyä kuin perinnönjaossa. 
Ennakkoa vastaava määrä lisätään enna-
konäntajan avio-oikeuden alaisen omaisuu­
den säästöön, minkä jälkeen ositus toimite­
taan tavallisessa järjestyksessä. Perillisille 
tällöin tuleva omaisuus jaetaan sen jälkeen 
heidän kesken sillä tavoin, kuin edellä on 
kerrottu, vähentämällä ennakko perinnön­
jaossa ennakonsaajan perintöosasta. 
Jos tällöin kuitenkin käy selville, ettei 
koko ennakkoa voida vähentää, on erotus 
osituksessa pantava samassa määrin eloon­
jääneen puolison ja toisen puolen kärsittä­
väksi. Jotta tämä tulos saavutettaisiin, on 
sovellettava samanlaista menettelyä, kuin 
milloin koko ennakkoa ei voida perinnön­
jaossa vähentää. Olettaen, että puolisoista 
toinen, mies M, on kuollut ja että häneltä 
on jäänyt vaimo V sekä lapset A, B ja C, 
joista A on saanut ennakkoa 20,000 mark­
kaa, on osituksessa 'M: n 30,000 markan 
suuruiseen, avio-oikeuden alaisen omaisuu­
den säästöön aluksi lisättävä ennakon 
määrä 20,000 markkaa ja edelleen myös 
V : n samanlainen omaisuus 10,000 markkaa. 
Täten saatua 60,000 markan määrää jaet­
taessa havaitaan, että V : n osuuden tulisi 
olla 30,000 ja jokaisen lapsen 10,000 mank­
kaa. A:l le annettua koko ennakkoa ei näin 
ollen voida vähentää hänen perintöosastaan. 
V: l l e olisi puolisoiden avio-oikeuden alai­
sesta omaisuudesta tuleva puolet eli kolme 
kuudettaosaa sekä B:lle ja C:lle kumpai­
sellekin; kolmannes puolesta eli yksi kuu­
desosa. V on siis saapa kolme kertaa niin 
paljon kuin B ja C kumpikin erikseen. 
Pesiin avio-oikeuden alainen omaisuus, 
40,000 markkaa, on siis jaettava viiteen 
osaan ja kolme näistä annettava V: l le , joka 
siten saa 24,000 markkaa, kun taas B ja C 
•saavat kumpikin 8,000 markkaa. Se määrä, 
mikä voidaan vähentää perintöosasta, on 
puheenaolevassa tapauksessa 8,000 markkaa 
sekä sen ja ennakon erotus 12,000 markkaa, 
mistä puolet eli 6,000 markkaa jää eloon­
jääneen puolison kärsittäväksi. 
Sama tulos saavutetaan lisäämällä, kuten 
lakitekstissä sanotaan, ennakonantajan avio-
oikeuden alaiseen omaisuuteen ma niin 
suuri osa ennakosta kuin perintöosasta voi­
daan vähentää eli toisin sanoen yhden 
lapsen perintöosa p ja edelleen V :n avio-
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oikeuden alainen omaisuus va. V : n osuus on 
SILLOIN m a + P + va





p + 10,000 
siitä, 
6 p : 
joten 3 p = 
30,000 + p + 
10,000
 ; 5 p = 30,000 + 10,000 = 40,000 ; 
p = 8,000. B ja C saavat siis kumpikin 
8,000 markkaa eli yhteensä 16,000 markkaa 
sekä V loput eli 24,000 markkaa. 
•jos ennakpnantajalta avio-oikeuden alai-
sen omaisuuden ohella jää muutakin omai-
suutta, suurenee luonnollisestikin ennakon-
saajan perintöosa ja ennakosta voidaan 
suuremj)i osa vähentää. Olettaen, että M:n 
jäämistöön sisältyy sellaista muuta omai-
suutta 20,000 markan arvosta, havaitaan, 
että 3 p = 
30,000 + p + 10,000 
+ 20,000; 
— 28,000 mark-
6 p — 30,000 + p + 10,000 + 40,000 ; 6 p == 
<80,000 + p ; f) p = 80,000 ; p = 16,000 ; 
A :n saama ennakko on siis suurempi 
kuin hänen perintöosansa. B ja O 
saavat kumpikin 16,000 markkaa ja V 
30,000 4 16,000 + 10,000 
k aa. Tässä tapauksessa on ennakon ja pe-
r in toosan erotus 4,000 markkaa, mistä puo-
let eli 2,000 markkaa jää eloonjääneen 
puolison kärsittäväksi. Jos M:ltä olisi jää-
nyt sellaista omaisuutta, johon V:l lä ei 
ollut avio-oikeutta, esim. 36,000 markan 
arvosta, olisi koko ennakko voitu vähentää 
A : n perintöosasta, joka silloin olisi ollut 
22,000 maikkaa. V . olisi silloin saanut 
puolet puolisoiden avio-oikeuden alaisesta 
omaisuudesta 60,000 markasta eli 30,000 
markkaa, A 2,000 sekä B ja C kumpikin 
22.000 markkaa. 
Milloin ennakkoperintö 73 §:n mukaan 
on vähennettävä ennakonsaajan lakiosasta, 
katsotaan eri perintöosien, kuten puheena-
olevan pykälän 3 momentista käy selville, 
yleensä olevan murto-osia jäämistön sääs-
tön ja ennakon yhteismäärästä. Lakiosa on 
puolet tämän mukaisesti lasketusta perintö-
osasta. Jos perittävältä on jäänyt esim. 
200,000 markkaa ja kolme perillistä, lapset 
A, B' ja C, joista A on saanut ennakkope-
rintönä 40,000 markkaa, ovat perintöosat 
200,000 + 40,000 
= — eli 80,000 markkaa ja 
O 
jokaisen perillisen lakiosa 40,000 markkaa. 
Kun A näin ollen on jo saanut koko laki-
osansa, on perittävällä ollut oikeus testa-
mentilla määrätä 120,000 markasta. 1 ) Jos 
ennakko on ollut niin suuri, ettei sitä voida 
vähentää siitä lakiosasta, mikä perilliselle 
edellämainitun säännön mukaan olisi ollut 
tuleva, ei muiden perillisten lakiosia mää-
rättäessä voida ottaa huomioon muuta kuin 
se osa ennakosta, joka voidaan vähentää 
ennakonsaajan lakiosasta eli puolesta pe-
rintöosasta. Olettaen, että A-.n saama en-
nakko on ollut esim. 130,000 markkaa, ha-
j + e 
vaitaan, käyttämällä kaavaa p = - ) . 
n 7 
200,000 + 130,000
 4 .. 
jonka mukaan p — - , etta 
O 
ennakko on suurempi kuin
 2 eli siis 
suurempi kuin tämän mukaisesti las-
kettu lakiosa, Lakiosan määrääminen on 
niin muodoin toimitettava käyttämällä 
kaavaa p 
n 
josta saadaan yhtälö 
200,000 + Jl „ o n n n n n j - P a p — £ ; 3 p = 200,000 + ; 6 p = 
3 
400,000 + p ; 5 p = 400,000 ; p = 80,000; 
.p (lakiosa) = 40,000 markkaa. B :n ja C:n 
kumpaisenkin lakiosa on siten 40,000 mark-
kaa ja testamentilla määrättävissä oleva 
osa jäämistöstä 120,000 markkaa, 
17 §. Milloin eloonjäänyt puoliso on pe-
rinyt ensiksikuolleen puolison, on toisaalta 
edellisen puolison tai hänen perillistensä 
sekä toisaalta taas ensiksikuolleen puolison 
] ) Vrt. perintö- ja testamenttilain 73 §. 
-) p = perintöosa (pääosa); j — jäämistö ; e 
e n n a k k o ; n-.= perillisten lukumäärä. 
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sukulaisten välisten oikeussuhteiden kan­
nalta säännönmukaisesti yhdentekevää, 
ovatko puolisoiden varallisuussuhteet mää­
räytyneet uuden avioliittolain vaiko aikai­
semman lain mukaan. Tämän vuoksi on 
myöskin viimeksimainitussa tapauksessa, 
kun eloonjääneen puolison pesä jaetaan 
tässä tarkoitettujen pesänosakasten kesken, 
periaatteellisesti sovellettava avioliittolain 
ositusta koskevia määräyksiä, Ennakkope-
rinnöstä 64 §:n 2 momentissa ja omaisuu­
den jaosta 89 §:ssä olevien säännösten so­
veltamiseksi kaivataan kuitenkin aikaisem­
pien avioliittojen osalta selventäviä mää­
räyksiä. Tästä ovat puheenaolevan pykälän 
1 ja 2 kohta aiheutuneet. 
Siitä itsenäisestä asemasta, mikä puoli­
soilla uuden avioliittolain mukaan on talou­
dellisessa suhteessa, johtuu, että jomman­
kumman puolison kuoltua kuolinpesän hal­
linto käsittää vain vainajan omaisuuden, 
jota vastoin taas aikaisemman lain mukaan 
puolisoiden kesken säännönmukaisesti voi­
massa olevasta omaisuuden ja velkojen yh­
teisyydestä on seurauksena, että puolisoi­
den omaisuutta vielä toisen puolison kuo­
lemankin jälkeen käsitellään yhtenä koko­
naisuutena, kunnes ositus on toimitettu. 
Siitä riippumatta, kumpiko puolisoista, 
mieskö vaiko vaimo on kuollut, joutuu niin 
ollen puolisoiden yhteinen omaisuus yhtei­
sen kuolinpesänhallinnpn alaiseksi, joka kä­
sittää myöskin vainajan yksityisen omai­
suuden ja sellaisen eloonjääneelle puolisolle 
kuuluvan yksityisen omaisuuden, jota vai­
naja oli hallinnut, Sitä vastoin eloonjää­
neen puolison, joka on itse hallinnut yksi­
tyistä omaisuuttaan, ei tarvinne alistua tä­
män hallinto-oikeutensa supistamiseen. 
Tämä puolisoiden varallisuussuhteista voi­
massaolevista eri järjestelmistä aiheutuva 
erilaisuus kuolinpesien hallinnossa, on il­
maistu puheenaolevan pykälän 3 kohdassa. 
Perinnönluovutusasetuksen 10 §:n mu­
kaan konkurssin tulee, sikäli kuin sanottua 
lainkohtaa on 32 §:ssä olevan välittävän 
säännöksen nojalla edelleen sovellettava, 
aikaisemman lain voimassa ollessa päätet­
tyihin avioliittoihin, periaatteellisesti käsit­
tää puolisoiden pesän koko omaisuus. Jos 
kuolinpesän omaisuus luovutetaan pesän­
selvittäjän hallittavaksi, on hänen toimes­
saan tapahtua pesän selvittäminen, mitä 
pesänosakasten ja vainajan velkojain väli­
seen suhteeseen tulee, verrattavissa kon­
kurssiin. Velkojain edun kannalta on sen 
vuoksi asianmukaista, että luovutus, kuten 
puheenaolevan pykälän 4 kohdassa sano­
taankin, tässäkin tapauksessa käsittää puo­
lisoiden pesän koko omaisuuden. Tähän 
säännökseen on kohtuussyistä liitetty mää­
räys, jonka mukaan pesänselvittäjän tehtä­
vät on yleensä uskottava eloonjääneelle 
puolisolle joko yksinään tai yhdessä toisen 
sanottuun luottamustoimeen määrätyn hen­
kilön kanssa. 
Ehdotuksen 108 §:n 2 momentin mukaan 
on pesänselvittäjän asiana ryhtyä sopimuk­
sen tekoon velkojain kanssa, elleivät pesän 
varat riitä velkojen maksamiseen, Milloin 
puolisoiden varallisuussuhteet ovat määräy­
tyneet aikaisemman lain mukaan, täytyy 
sopimuksen käsittää puolisoiden pesän ve­
lat, ja sopimuksella on eloonjääneen puoli­
son henkilökohtaisen edun kannalta niin 
suuri merkitys, että olisi kohtuutonta sallia 
se tehtäväksi hänen myötävaikutuksettaan. 
Tämä näkökohta on aiheuttanut puheena­
olevan pykälän 5 kohtana olevan sään­
nöksen. 
Tässä tarkoitetuissa tapauksissa on 
yleensä noudatettava perintö- ja testament­
tilain I V osan 3 lukuun perunkirjoituk­
sesta otettuja määräyksiä. Kun nämä mää­
räykset kuitenkin pohjautuvat puolisoiden 
varallisuussuhteista avioliittolaissa omaksut­
tuun uuteen järjestelmään, on katsottu tar­
peelliseksi täydentää niitä sillä tavoin kuin 
puheenaolevan pykälän 6 kohta osoittaa. 
Perintö- ja testamenttilain I V osan 4 lu­
vussa kuolleen henkilön omaisuudesta ja 
luinen velkojensa maksamisesta olevia mää-
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räyksiä on yleensä sovellettava vainajan 
«maisuuteen ja velkoihin silloinkin, kun 
hän oli naimisissa ja puolisoiden varalli­
suussuhteet määräytyivät aikaisemman lain 
mukaan. Eloonjääneen puolison velkavas­
tuun osalta lienee kuitenkin perinnönluovu­
tusasetuksen 19 §:ään aikaisemmin sisälty­
neitä säännöksiä edelleen noudatettava. 
Mainituin •edellytyksin on myös omaisuu­
den erilleen ottaminen konkurssissa oleva 
sallittua aikaisemman lain mukaisesti. 
Tästä on määräyksiä 7 kohdassa. 
Milloin puolisoiden varallisuussuhteet 
määräytyvät aikaisemman lain mukaan, saa 
eloonjäänyt puoliso naimiskaaren 17 luvun 
1 §:n mukaan omaisuuden osituksessa, 
paitsi naimaosaansa yhteisestä omaisuu­
desta, myös ,,etuosansa" jakamattomasta 
pesästä. Tätä säännöstä on 8 kohdan mu­
kaan edelleen noudatettava. 
Aikaisemman varallisuusjärjestelmän mu­
kaan avioliitolle ominaisen omaisuuden ja 
velkojen yhteisyyden perusteella lienee, 
milloin tällainen järjestelmä on voimassa, 
syytä olettaa, että kuolinpesän yhteishal-
linnosta tehty sopimus, kuten 9 kohdassa 
sanotaan, sopimuskumppanien tarkoituksen 
mukaan käsittää puolisoiden pesän koko 
omaisuuden. 
18 §. Lainvalmistelukunnan ehdotuksen 
mukaan tuomari voi eräissä tapauksissa 
päättää asioista, joiden ratkaiseminen sään­
nönmukaisesti on oikeuden asiana. 1 ) Ellei 
tällainen päätös ole tarkoitettu vain väli­
aikaiseksi tai muutoksenhakua siitä ole 
k ie l l e t ty 2 ) , on päätökseen voitava hakea 
muutosta hovioikeudessa. Tällöin lienee vas­
taavasti sovellettava, mitä alioikeuden pää­
töksestä valittamisesta on säädetty, muu­
tosta kun on haettava määriiajassa eikä 
muutoksenhakua sen vuoksi voida jättää 
kantelun varaan. 
J ) Ks. esim. 119 §. 
2 ) Ks. 107 § ja 118 §:n 1 mom. 
19 §. Tämä pykälä täydentää uuden lain 
134 §:n säännöstä eikä kaivanne erityistä 
perustelemista sen lisäksi, mitä I V osan 4 
luvun johdannossa jo on mainittu pykä­
lässä tarkoitetusta tapauksesta. 
20 §. Ne seikat, joista puheenaolevan py­
kälän 1 momentissa puhutaan, olisi oikeas­
taan järjestettävä konkurssisäännössä. Kun 
koko konkurssisäännön uudistaminen kui­
tenkin parhaillaan on vireillä, ei ole kat­
sottu sopivaksi tämän yhteydessä ehdottaa 
siihen otettavaksi määräyksiä kuolinpesän 
konkurssista, jota siinä nykyisin ei tarkem­
min käsitellä. 
Toinen momentti liittyy uuden lain 
138 §:n määräyksiin, minkä vuoksi tässä 
vain viitataan sanottuun pykälään ja sen 
perusteluihin. 
21—23 §. Perintösopimuksella tarkoite­
taan vielä elävän henkilön jäämistöstä teh­
tyä sopimusta. Kuten tiedetään, on tapana 
jakaa perintösopimukset kahteen pääryh­
mään ; toiseen luetaan kahden henkilön kol­
mannen henkilön jäämistöstä tekemät sopi­
mukset ja toiseen perittävän itsensä kanssa 
hänen jäämistöstään tehdyt sopimukset. 
Edellinen pääryhmä käsittää sekä ne sopi­
mukset, joissa tuleva perillinen kolmannen 
henkilön kanssa tekee sopimuksen perintö­
oikeudestaan, että myös perillisten väliset, 
heille vastedes tulevaa perintöä koskevat 
sopimukset. Jälkimmäiseen pääryhmään 
luetaan osaksi perittävän ja perillisen väli­
set perintöoikeudesta luopumista koskevat 
sopimukset, osaksi taas sopimukset, joissa 
perittävä määrää toiselle henkilölle tietyn 
oikeuden jäämistöönsä. 
Perintösopimuksista on erotettava perin­
nöstä perittävän kuoltua, mutta ennen ja­
koa tehdyt sopimukset . 1 ) Näistä sopimuk­
sista ei tässä ole kysymys. 
Ulkomaisessa oikeudessa katsotaan oikeus­
toimi, jolla perillinen luovuttaa toiselle vas-
J ) Vrt. perintö- ja testamenttilain 96 §. 
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laisen perintönsä, yleensä pätemättömäksi. 
Tästä on määräyksiä m. m. Saksan, Sveit­
sin, Ranskan, Tanskan ja Norjan laeissa. 3 ) 
Ranskan laki ei tunnusta päteväksi myös­
kään sellaista perittävän ja perillisen vä­
listä sopimusta, jossa perillinen luopuu pe­
rintöoikeudestaan. Tällainen sopimus on 
sitä vastoin eräin edellytyksin sallittu Sak­
san j a Sveitsin oikeuden mukaan ja tun­
nustetaan mahdolliseksi myöskin Tanskan 
ja Norjan oikeudessa. 
Sopimukset, joissa perittävä vakuuttaa 
toiselle henkilölle oikeuden jäämistöönsä, 
ovat Saksassa sallittuja ja seikkaperäisesti 
säännösteltyjä, mutta niiden ei katsota pe­
riaatteellisesti rajoittavan perittävän oi­
keutta määrätä omaisuudestaan eläessään 
suorittamillaan oikeustoimilla. Sveitsin oi­
keuden mukaan on tällaisten sopimusten 
pätevyyden edellytyksenä julkisesta testa­
mentista säädettyjen muotomääräysten 
noudattaminen. Ranskan oikeus suhtautuu, 
erästä xioikkeustapausta ]ukuunottamatta, 
näihinkin x ) e i ' i ntösox)imu :ksiin kielteisesti. 
Tanskan oikeuden mukaan on testamentista 
voimassaolevia määräyksiä yleensä sovellet­
tava myöskin lahjakirjoihin, jotka on täy­
tettävä vasta antajan kuoleman jälkeen. 
Norjan oikeus on pääasiallisesti samalla 
kannalla kuin Tanskan oikeus. 
Ruotsissa on perintösopimuksista sään­
nöksiä huhtikuun 25 päivänä 1930 anne­
tussa laissa. Meillä ei, kuten tiedetään, ole 
tällaisia sopimuksia lailla säännöstelty. 
Mitä niiden pätevyyteen ja oikeusvaikutuk­
siin tulee onkin tieteisopissa havaittavissa 
melkoista epävarmuutta. Yleisesti kuitenkin 
myönnetään, ett ii perillisen ilmoitus, jolla 
hän, esim. hyväksymällä perit tiiviin testa­
mentin, luopuu perinnöstään, voi olla vai­
kutuksiltaan sitova. Joskus tapahtunee myös, 
että perittävä määrää toiselle oikeuden jää­
mistöönsä, ehdoin et lii lii mii huolehtii pe-
Saksassa perilliset kuitenkin veivät keskenään 
pätevästi sopin tulevan perinnön jaosta. 
rittävästä hänen vielä jäljelläolevana elin­
aikanaan. Tällainen sopimus ei kuitenkaan 
estäne perittävää eläessään suorittamillaan 
oikeustoimilla määräämästä omaisuudestaan. 
21 §. Tässä pykälässä kielletään teke­
mästä sopimusta kolmannen vielä elävän 
henkilön jäämistöstä, ja kieltoa on sovellet­
tava siitä riippumatta, koskeeko sopimus pe­
rintöön vaiko testamenttiin perustuvaa oi­
keutta. 
Tällaista sox>imusta on pidettävä luvatto­
mana jo sillä perusteella, että se käsittää 
Xierittävään kohdistuvan kunnioituksen puu­
tetta ja sen tämän vuoksi on katsottava 
olevan hyvän tavan vastaisen. Sitä x^alhsi 
on otettava huomioon, että perinnön toivei­
den taloudellista arvoa ei niiden epämää­
räisyyden vuoksi ole mahdollista ennakolta 
määrätä sekä että mainitunlaisten sopimus­
ten aiheuttajana monesti saattaa olla talou­
dellinen ahdinko, jota hyväkseen käyttäen 
perillisen soxiimuskumppani hankkii itsel­
leen epäoikeutettua etua. 
Poikkeusta yleisestä kiellosta ei ole sää­
detty sen varalta, että tässä tarkoitetulla 
perintäsopimuksella pyritään järjestämään 
vielä elävältä henkilöltä jääviin perinnön 
jako hänen periilistensa kesken. Tällaisen 
X)oikkeuksen tekemiseen, jota voitaisiin käyt­
tää pääsäännön kiertämiseen, ei näet ole kat­
sottu olevan sanottavaa tarvetta. 
22 §. Tässä pykälässä on säännöksiä sel­
laisesta perittävän ja hänen tulevan peril­
lisensä välisestä sopimuksesta, jossa jälkim­
mäinen luopuu perintöoikeudestaan. Kuten 
edellä oh mainittu, laaditaan tällainen so­
pimus joskus sellaiseen muotoon, ettii peril­
linen hyväksyy perittävän testamentin, 
jossa hänet on tehty perinnöttömäksi. Täl­
laisen perintöoikeudesta luopumisen voi­
daan ajatella johtuvan siitii, ettii perillinen 
on jo ennen saanut perintönsä kokonaan 
tai osaksi tai muun vastikkeen perintö­
oikeudestaan. Luopumisen pätevyys ei kui-
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leukaan ole mainitunlaisista seikoista riip­
puvainen. 
Jos perittävä käyttää oikeuttaan testa­
mentilla määrätä jäämistöstään, on perilli­
sen perinnöstä luopumisella käytännölli­
sesti katsoen merkitystä vain, milloin pe­
rillisellä olisi oikeus lakiosan saamiseen. 
Tällaisen tapauksen varalta on katsottu 
tarvittavan määräyksiä, jottei perillistä, 
joka perittävän sopimuskumppanina mo­
nesti on epäedullisessa asemassa, voitaisi 
painostaa varsinaisetta aiheetta luopumaan 
siitä oikeudestaan perintöön, minkä lain­
säätäjä on sosialisista syistä erityisesti tah­
tonut hänelle turvata. Riittävänä aiheena 
luopumiseen voidaan pitää sitä, että perii? 
linen on ennakolta saanut lakiosaansa vas­
taavan arvon tai että hänelle sopimusta teh­
täessä annetaan kohtuudenmukainen vas­
tike. Tämän vuoksi on ehdotettu säädet­
täväksi, että lakiosasta luopuminen on 
yleensä sitova vain edellytyksin, että pe­
lillinen on saanut vastikkeen, joka liki-
määrin vastaa lakiosan arvoa. 
Saattaa kuitenkin esiintyä tapauksia, jol­
loin sanotun ehdon asettamiseen ei ole ai­
hetta. Näin lienee asianlaita silloin, kun 
joku muu perilliselle taloudellisessa suh­
teessa läheinen henkilö tulee saamaan pe­
rillisen lakiosaa vastaavan omaisuuden. 
Ehdotuksen mukaan unkin tämän vuoksi 
lakiosasta luopuminen katsottava päteväksi 
myöskin siinä- tapauksessa, että lakiosaa 
vastaava omaisuus tulee pelillisen puoli­
solle testamentin tahi hänen jälkeläisilleen 
joko lain tai testamentin nojalla. 
Puheenaoleva sopimus on tehtävä kirjal­
lisesti, siitä, riippumatta, onko sen kohteena 
oikeus lakiosan saamiseen vaiko tavallinen 
perintöoikeus. Koska perinnöstä luopumi­
nen on oikeustoimi, jonka vaikutukset ulot­
tuvat tietymättömään tulevaisuuteen, on 
mainittu muotovaatimus oikeusturvallisuu-
den kannalta välttämätön. 
Ne oikeustoimet, joihin perillinen on 
odottamansa perinnön suhteen ryhtynyt, 
eivät ilman muuta vaikuta hänen peri­
mään oikeutettujen jälkeläistensä oikeudel-
liseen asemaan. Näillä on näet itsenäinen, 
heidän ja perittävän väliseen sukulaisuus­
suhteeseen perustuva perintöoikeus. Oikeus­
tajuntaa loukkaavaa kuitenkin yleensä olisi, 
jos sellaisen perillisen jälkeläiset, joka 011 
luopunut perintöoikeudestaan, voisivat tästä 
huolimatta saattaa oman perintöoikeutensa 
voimaan. Tästä on aiheutunut puheena­
olevan pykälän 2 momenttina oleva sään­
nös, joka ei kuitenkaan ole ehdoton, perilli­
nen kun on esim. voinut luopua perinnös­
tään nimenomaan siitä syystä, ettii vas­
taava omaisuus on tuleva hänen jälkeläi­
silleen. 
23 §. Se, että perittävän jäämistöstään 
tekemät sopimukset ehdotuksen mukaan 
Qval mitättömiä, johtuu olennaisesti siitä, 
että tällainen sopimus olisi tehokas vain 
edellytyksin, että sen katsotaan rajoittavan 
perittävän oikeutta kuolemaansa asti va­
paasti määrätä jäämistöstään. Henkilön, 
joka. ehkäpä jo itsenäisen elämänsä alku­
taipaleella, on tehnyt tuollaisen sopimuksen, 
saattaisi tämä estää muuttuneet olosuh­
teet huomioonottaen tarkoituksenmukaisesti 
määräämästä jäämistöstään. Sanottu sopi­
mus voisi myös loukata perillisen oikeutet­
tuja perintövaatimuksia. .Jos mainitunlai­
set sopimukset tunnustettaisiin päteviksi, 
saattaisi sitä paitsi käydä mahdolliseksi 
kiertää testamentin muodosta, sen valvon­
nasta y. m. voimassaolevia määräyksiä. 
Todellista tarvetta maariita jäämistöstä 
muulla tavoin kuin testamentilla ei liene 
myöskää n esiintynyt. 
Puheenaolevaan pykälään otetulla sään­
nöksellä tulee todetuksi, että jäämis!östii ei 
voida määrätä muulla tavoin kuin testa­
mentilla. Täten tulee myös ratkaistuksi, 
että n. s. kuoleman varalta annettuja lah­
joja, jotka merkitsevät omaisuuden vastik­
keetonta luovuttamista siten, että, lahjoitus 
toteutuu vasta perittävän kuoltua, on pi­
dettävä mitättöminä. Mainitunlaiseen lah-
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jaan näyttää olevan rinnastettava perittä­
vän vastikkeetta antama velkakirja, joka 
on maksettava vasta hänen kuoltuaan. Täl­
laisella sitoumuksellahan on käytännöllisesti 
katsoen samanlainen vaikutus kuin kuole­
man varalta annetulla lahjalla, minkä 
ohella on otettava huomioon, että sillä saa­
tetaan loukata velkojain oikeutta, koska 
velkakirjan vastaanottajaa olisi siinä ta­
pauksessa, että se tunnustettaisiin päte­
väksi, pidettävä perittävän velkojana, joka 
,,saamisellaan" voisi kilpailla perittävän 
todellisten velkojien kanssa maksun saami­
sesta kuolinpesän varoista. Jos mainitun­
laisten velkakirjain antaminen tehtäisiin 
mahdolliseksi, merkitsisi tämä sitä paitsi 
muunlaistenkin oikeustoimien sallimista 
sellaisella oikeudenalalla, joka on jääpä 
yksinomaisesti testamentin varaan . x ) 
1 ) Ehdotuksesta johtuu, että lahja- ja perintö-
verolain Il §:n 1 mom. käy merkityksettömäksi. 
L a k i 
avioliittolain 86 ja 103 §:n muuttamisesta. 
86 §. Tämän pykälän 1 momenttiin eh­
dotetun muutoksen osalta lainvalmistelu­
kunta viittaa siihen, mitä perintö- ja testa­
menttilain 92 § :n perusteluissa on lausuttu 
eloonjääneen puolison oikeudesta osallistua 
ensiksikuolleen puolison omaisuuden hallin­
toon. 
103 §. Aviolittolain 98 § :n mukaan 
omaisuuden ositus on toimitettava siinä jär­
jestyksessä, kuin perinnönjaosta on sää­
detty, noudattamalla sen ohessa sanotun 
lain I V osan 2 lukuun osituksesta otettuja 
määräyksiä. Näihin kuuluu myös 103 §, 
jossa säädetään m. m., että puolison, jonka 
tulee osituksessa luovuttaa omaisuutta, on 
itse päätettävä, mitä hän haluaa luovuttaa, 
sekä että toimitusmiesten on tästä määrät­
tävä, ellei puoliso käytä valintaoikeut­
taan. l ) 
Perintö- ja testamenttilain voimaantulon 
jälkeen tulee edellämainittu viittaus koske­
maan sanottuun lakiin perinnönjaosta otet­
tuja säännöksiä. Näissä edellytetään, että 
milloin pesänosakasten erimielisyys tai nis­
koittelu aiheuttaa vaikeuksia, pesänjakaja 
toimittaa jaon. Mitään määräämisoikeutta 
ei sitä vastoin ole osakasten toimittamassa 
jaossa läsnäolevilla todistajilla, jotka vas­
taavat avioliittolain 103 § :ssä tarkoitettuja 
,,toimitusmiehiä". Kun ilmeistä on, että 
samanlaista menettelyä on noudatettava 
osituksessa, muutettaneen viimeksimainittua 
lainkohtaa tämän mukaisesti. Muutoksesta 
tulee olemaan seurauksena, että pesänjaka­
jan toimittaessa osituksen, hänen asianaan 
on päättää myöskin puheenaolevasta kysy­
myksestä. 
5 ) Viimeksimainittu lisäsäännös ei sisältynyt 
'lainvalmistelukunnan ehdotukseen. 
L a k i , 
holhouslain 68, 69 ja 70 §:n muuttamisesta. 
Perintö- ja testamenttilainsäädännön yh- suhteissa muuttaa ja täydentää holhous-
teydessä on katsottu tarpeelliseksi eräissä laissa uskotuista miehistä olevia säännöksiä. 
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68 §. Perintö- ja testamenttilain 55 § ai 
2 momentin säännöksen perusteella saat­
taa joskus, kuten sanotun lainkohdan pe­
rusteluissa on huomautettu, jäämistö tai jo ­
kin siihen kuuluva omaisuus jonkin aikaa 
joutua olemaan vailla omistajaa. Milloin 
näin tapahtuu, voivat olosuhteet olla sellai­
set, että on asianmukaista määrätä uskottu 
mies valvomaan tulevan omistajan oikeutta 
tai hänen lukuunsa hoitamaan kysymyk-
sessäolevaa omaisuutta. Tästä on aiheutu­
nut uuden 2 momentin ottaminen holhous­
lain 68 § ään. 
69 §. Sanotun lain 67 § :n 2 momentin 
mukaan voidaan uskottu mies määrätä val­
vomaan poissaolevan oikeutta kuolinpe­
sässä; ja perintökaaren 18 luvun 1 § ään 
joulukuun 12 päivänä 1921 lisätyn 2 mo­
mentin mukaan testamentti voidaan lailli­
sin vaikutuksin antaa tiedoksi poissaolevan 
perillisen Uskotulle m i e h e l l e , milloin peril­
lisen olinpaikka on tuntematon eikä hänen 
tiedetä asettaneen asiamiestä puolestaan. 
Ne valtuudet, jotka testamentin osalta 
on syytä antaa uskotulle miehelle, on tar­
kemmin mainittu puheenaolevaan pykä­
lään otetussa uudessa 2 momentissa. Sa­
malla on siinä erään väärinkäsityksen vält­
tämiseksi, mihin 67 § :n 2 momentin sana­
muoto helposti saattaisi antaa aihetta, ni­
menomaan huomautettu, että uskotulla mie­
hellä ei ole oikeutta päämiehensä puolesta 
valvoa perintöä eikä ryhtyä perintö- ja tes­
tamenttilain 52 tai 53 § :ssä tarkoitettuun 
toimeen. Tämän säännöksen perustelemi­
seksi viitataan muutoin siihen, mitä edellä 
siv. 77 on lausuttu. 
Voi sattua, että oletetulle perilliselle tai 
tentamentinsaajalle määrätyn uskotun mie­
hen hallittavana oleva omaisuus joutuukin 
toiselle henkilölle. Tästä riippumatta on ne 
toimet, joihin uskottu mies on ryhtynyt, 
oikeus turvallisuuden vuoksi pysytettävä voi­
massa, kuten puheenaolevan pykälän 
uudessa 3 momentissa onkin säädetty. 
70 §. Tätä pykälää on täydennetty mää­
räyksillä kuolinpesän osakkaan velvollisuu­
desta ilmoittaa oikeudelle tai tuomarille, 
milloin poissaolevalle perilliselle tai testa­
mentinsaajalle on tarpeen uskottu mies. 
L a k i 
ulosottolain 3 luvun 7 §:n ja 6 luvun 16 §:n muuttamisesta. 
Perintö- ja testamenttilain 138 § :n mu­
kaan voidaan kuolleelta henkilöltä jäänyttä 
velkaa siinä säädetyn ajan kuluessa mak­
saa vain, milloin on pätevä syy olettaa, 
ettei velan maksamisesta aiheudu velkojille 
vahinkoa. Tämän määräyksen tarkoitus, 
joka käy selville sanotun pykälän peruste­
luista, voi kuitenkin, jos erääntyneesi ii saa­
misesta on toimitettu ulosmittaus kuolin­
pesässä, raueta tyhjiin paitsi siitä syystä, 
että ulosmitatusta omaisuudesta suoritetaan 
maksu, myös sen myymisen johdosta. Tä­
män estämiseksi on lisäämällä ulosottolain 
3 kivun 7 §:ään uusi 3 momentti ja muut­
tamalla saman lain 6 luvun 16 §:ää mää­
rätty, että ulosmitatun omaisuuden myymi­
nen ja maksun suorittaminen sellaisesta 
omaisuudesta ei. milloin olosuhteet ovat 
sellaiset kuin tässä tarkoitetaan, yleensä ole 
sallittua kuolinpesän hallinnon suostumuk­
setta. Poikkeuksena tästä säännöstä ovat 
ne tapaukset, jolloin velkojalla on pantti-
tai pidätysoikeus ulosmitattuun omaisuu­
teen, sekä milloin on kysymys omaisuuden, 
myymisestä, myös ne tapaukset, jolloin 
omaisuus on pilautuvaa tai pian häviää 
tahi arvoltaan nopeasti alenevaa taikka 
kovin kallishoitoista. 
Mitä edellä on sanottu on sovellettava 
ulosmittauksen perusteesta riippumatta ja 
siis silloinkin, kun se perustuu lainvoimai­
seen tuomioon. 
4 4 4 5 — 3 3 25 
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L a k i 
velkojain oikeudesta ja etuudesta toistensa edellä maksun saamiseen konkurssiin luo­
vutetusta omaisuudesta annetun asetuksen 4 ja 8 §:n muuttamisesta. 
Voimassaolevan oikeuden mukaan katso­
taan kuolinpesän selvittäminen vainajan pe­
rillisille yksityisesti kuuluvaksi asiaksi, ja 
tämän vuoksi selvittämisestä aiheutuneet 
kustannukset eivät yleensä tuota etu­
oikeutta. Kuten tiedetään, on etuoikeus-
.asetUksen 4 §:ssä myönnetty tästä sään­
nöstä poikkeus vainajan hautaus- ja pe-
runkirjoituskustannusten osalta. Lainval­
mistelukunnan ehdotuksen mukaan saattaa 
kuitenkin pesänselvityksen johdosta olla 
suoritettava palkkioita ja kustannusten 
korvauksia sellaisillekin henkilöille, jotka 
lain nojalla tahi oikeuden tai tuomarin 
määräyksestä ovat hoitaneet tai hallinneet 
kuolinpesän omaisuutta pesänosakasten 
sijasta tahi toimittaneet omaisuuden osi­
tuksen tai perinnönjaon tahi avustaneet 
tällaisessa toiminnassa tai toimituksessa. 
Tässä on ensinnäkin kysymys sellaisista 
kustannuksista, joita perintö- ja testament­
tilain 93 § :n mukainen, lakiin tai tuoma­
rin määräykseen perustuva vainajan omai­
suuden hoitaminen pesänosakasten sijasta 
on aiheuttanut. Edelleen tuottaisivat etu­
oikeuden, paitsi saman lain 98 § :n nojalla 
määrätylle pesänselvittäjälle tuleva palk­
kio ja kustannusten korvaus, myös 114 § :n 
mukaisesta tarkkailusta aiheutuvat kustan­
nukset. Samanlainen etuoikeus on ehdo­
tuksen mukaan tuomarin tai oikeuden mää­
räämällä pesänjakajallakin, vaikka hän olisi 
161 § :n 1 momentin mukaan vain avusta­
nut jaossa, sekä sillä, joka 152 § :n mukaan 
on hoitanut tiettyä kuolinpesään kuuluvaa 
omaisuutta. Sanotut seikat ovat aiheutta­
neet uuden 2 momentin ottamisen etuoikeus 
asetuksen edellämainittuun 4 § :ään. 
Etuoikeusasetuksen 8 §:n 3 momentista 
ilmenee periaate, että etuoikeus, minkä vel­
koja yleensä saavuttaa kuolinpesässä toimi­
tetulla ulosmittauksella, on raukeava, jos 
pesä laillisen ajan kuluessa luovutetaan 
konkurssiin. 
Milloin pesänselvitys on pesänselvittäjän 
huolehdittavana, tulee hänellä olla riittävä 
aika voidakseen ratkaista, onko pesä luovu­
tettava konkurssiin. Tämän vuoksi on edel­
lämainittua 3 momenttia muutettu. 
L a k i 
eräiden perintö- ja lahjaverolain pykälien muuttamisesta. 
Lainvalmistelukunnan ehdotus perintö­
jä testamenttilainsäädännön uudistamiseksi 
aiheuttaa eräitä muutoksia joulukuun 30 
päivänä 1921 annettuun, perintö- ja lahja­
verolakiin. 
10 §. Kun tämän pykälän. 2 momentissa 
ei ole säädetty, miten vero on määrättävä 
siinä tapauksessa, ettii jäämistö jo omaisuu­
den edellisen haltijan elinaikana siirtyy toi­
selle henkilölle, M on sanottuun momenttiin 
tehty tästä aiheutunut muutos. 
17 §. Sanotun lain 17 § :ään sisältyy 
säännöksiä, perintöveron määräämispaikka-
kunnasta, milloin omaisuus on tuleva kah­
delle tai useammalle henkilölle siten, että 
se loisen kuoltua siirtyy toiselle; tällöin on 
myöhemmän haltijan suoritettava vero mää­
rättävä siellä, missä edellisellä haltijalla 
kuollessaan oli kotipaikka, 
Tätä säännöstä voidaan ilman muuta so­
veltaa, milloin eloonjäänyt puoliso on pe­
rinyt toisen puolison ja tämän jäämistö sit­
temmin, perintö- ja testamenttilain 6 § :n 
mukaan, eloonjääneen puolison kuoltua me-' ) Vrt, perintö- ja testamenttilain 6 §. 
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nee ensiksikuolleen puolison sukulaisille. 
Koska kuitenkin on asianmukaista, että vas­
taavaa säännöstä sovelletaan silloinkin, kun 
eloonjääneen puolison oikeus, esim. uusiin 
naimisiin menon johdosta, on lakannut jo 
hänen eläessään, on puheenaolevaan pykä­
lään tehty tästä aiheutunut vähäinen muu­
tos. 
«s»18 §. Perintöverolaissa edellytetään, ettii 
perunkirjoitusta ei ole toimitettava ulko­
maalaisen eikä kuollessaan ulkomaalla asu­
neen Suomen kansalaisen jiiIkeen. Tämän 
mukaisesti on perintövero, kuten puheena­
olevassa pykälässä nykyisin säädetään, täl­
laisissa tapauksissa määrättävä veroilmoi­
tuksen eikä niinkuin muutoin perukirjan 
johdolla. 
Koska kuitenkin on asianmukaista, että 
täällä asuneen ulkomaalaisen kuolinpesän 
selvittäminen toimitetaan Suomen lain mu­
kaan ja perunkirjoitus vuorostaan on osa 
pesänselvityksestä, ei liene aihetta tässä koh­
den tehdä poikkeusta ulkomaalaisen osalta. 
Asianmukaista on, että perinnöstä, jonka 
joku eloonjääneen puolison vielä eläessä 
saa toissijaisen perintöoikeuden nojalla, an­
netaan veroilmoitus. 1 ) Milloin omaisuuden 
siirtyminen tapahtuu vasta eloonjääneen 
puolison kuollessa, on luonnollista, että ve­
ron määrääminen toimitetaan sekä hänen 
että ensiksikuolleen puolison jäämistöstä 
laaditun perukirjan johdolla, Näistä näkö­
kohdista ovat puheenaolevaan pykälään teh­
dyt muutokset aiheutuneet. 
22 §. Perintö- ja testamenttilain 119 §:n 
mukaan on perunkirjoitus säännönmukai­
sesti toimitettava kolmen kuukauden ku­
luessa perittävän kuolemasta lukien ja 
127 §:n mukaan oikeuden tulee valvoa, että 
perunkirjoitus toimitetaan ja perukirja an­
netaan oikeuteen laissa säädetyn ajan 
kuluessa. Perintö verolain 22 §:n 1 momen­
tin ja 29 §:n 2 momentin mukaan annetaan 
perukirja kuitenkin ensin perintöverolauta-
kunnan puheenjohtajalle ja vasta sitten, 
kun perintö veroasia on ratkaistu, oikeuteen. 
Jotta oikeus voisi täyttää edellämainitun 
valvontavelvollisuutensa, täytyy sillä olla 
tieto siitä, onko perukirja säädetyssä ajassa 
jätetty perintö verolautakuntaa n sekä mil­
loin asia on lautakunnassa ratkaistu. Tästä 
aiheutunut säännös on uutena 2 moment­
tina lisätty 22 § :ään. 
30 §. Perintöverokin 30 § ?ssä edellyte­
tään, että kuolinpesän osakkaalla on eräissä, 
sanotussa pykälässä tarkemmin mainituissa 
tapauksissa oikeus saada aikaan veron jär­
jestely. Tämän perusteena ei kuitenkaan 
mainita uuden velan ilmaantumista. Mil­
loin näin on käynyt, on kuitenkin useasti 
syytä perintöveron alentamiseen. Tästä on 
puheenaolevan pykälän 1 momenttiin tehty 
lisäys aiheutunut. 
Se oikeus saada suoritettu vero takaisin, 
josta säädetään tämän pykälän 4 momen­
tissa, kuulunee ilman muuta eloonjääneelle 
puolisolle, milloin tämä on perinyt puoli­
sonsa ja peritty omaisuus on uusiin naimi­
siin menon johdosta tai muutoin joutunut 
häneltä pois. 
A s e t u s 
kihlakunnantuomarin ja kihlakunnanoikeuden puheenjohtajan oikeuden ulkopuolella 
pidettävistä diariosta ja pöytäkirjoista. 
Perintö- ja testamenttilain 106 § :n 1 mo­
mentin sekä 119 ja 160 § m mukaan voi­
daan hakemukset, jotka koskevat pesänsel­
vittäjän määräämistä tai toimestavapautta-
] ) Vrt, perintö- ja testamenttilain ti §. 
mistä, perunkirjoituksen toimittamisajan pi­
dentämistä tai pesänjakajan määräämistä, 
eräissä tapauksissa antaa tuomarille oikeu­
den ulkopuolella. Jo voimassaolevissa laeis-
sakin on samantapaisia määräyksiä. Niinpä 
holhouslain 30 ja 70 § :n mukaan holhoojan 
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tai uskotun miehen määräämistä voidaan 
maalla hakea tuomarilta. Konkurssisäännön 
1 § :n mukaan on m. m. mahdollista, että 
konkurssihakemus oikeuden ulkopuolella an­
netaan kihlakunnantuomarille tai sellaiselle 
kihlakunnanoikeuden puheenjohtajalle, joka 
ei hoida tuomiokunnan hallintoa. Kuten 
avioliittolain 43 § :stä käy selville, saa avio­
ehtosopimuksen, milloin oikeuden istunto­
päivää ei otle, maalla antaa tuomarille. Mo­
nesti saattaa yksityisen henkilön oikeus 
riippua siitä, että tässä tarkoitettu hake­
mus tai muu kirjoitus on annettu viran­
omaiselle määräajassa. Muutoinkin on pi­
dettävä tärkeänä, että antopäivä ja asiasta 
aiheutunut toimenpide käyvät selville julki­
sesta asiakirjasta. Tämän vuoksi lienee mää­
rättävä, että mainitunlaisista asioista on 
tehtävä merkintä erityiseen diarioon, mil­
loin ei, kuten esim. rangaistusmääräyksestä 
annetussa laissa (10 § ) , oikeusturvallisuu-
den vaatimuksia ole puheenaolevassa suh­
teessa erityisin säännöksin otettu varteen. 
Haitatta voitaneen myös tehdä poikkeus 
haästeanomusten osalta. 
Eräissä tapauksissa saattaa asianomaisen 
tai muun asianomistajan suullinenkin 
pyyntö aiheuttaa tuomarin oikeuden ulko­
puolella suorittaman toimenpiteen. Niinpä 
tuomari esim. avioliittolain 82 § :n nojalla 
voi puolison tai velkojan pyynnöstä maa­
riita jonkun laatimaan luettelon puolisoiden 
omaisuudesta ja veloista. Tällaisestakin 
asiasta näyttää edellämainittuun diarioon 
olevan tehtävä merkintä. 
Perintö- ja testamenttilain 119 ja 160 §:n 
mukaan on tuomarin eräissä tapauksissa oi­
keuden ulkopuolella annettava päätös, jota 
on noudatettava, ellei hovioikeus sitä vali­
tuksen johdosta muuta tai kumoa. 1 ) Asian­
mukaista lienee, että tällaisessa asiassa pi­
detään pyötäkirjaa siitä riippumatta, että 
asiasta, kuten aikaisemmin on mainittu, on 
tehtävä diarioon merkintä. 
Kaupungissakin voi raastuvanoikeuden 
puheenjohtaja joskus joutua vastaanotta­
maan hakemuksia ja antamaan päätöksiä 
oikeuden ulkopuolella. - ) Ei ole kuitenkaan 
katsottu käytännöllisen tarpeen vaativan 
puheenaolevan asetuksen laajentamista niin, 
että se tulisi käsittämään tällaisetkin ta­
paukset. 
Ottaen huomioon niiden asioiden laadun, 
joissa tämän asetusehdotuksen mukaan on 
pidettävä pöytäkirjaa, ei tästä ehdotuksesta 
johdu, että kihlakunnantuomarin olisi ky-
symyksessäolevat pöytäkirjat puhtaaksikir-
joitutettava ja lähetettävä hovioikeuteen. 
Tässä tarkoitetun pöytäkirjan otteesta 
on. ehdotuksen mukaan laskettava lunastus 
kuten alioikeuden pöytäkirjan otteesta. 
Mitä leimaveroon tulee voitaneen ilman 
muuta soveltaa joulukuun 28 päivänä 1929 
annetun lain 4 § :n 5 kohdan säännöstä. 
J ) Vrt . voimaanpanolain 18 §. 
2 ) K s . esim. konkurssisäännön 1 ja -8 § sekä pe­
rintö- j a testamenttilain 106 §. 
Helsingissä, lainvalmistelukunnassa helmikuun 20 päivänä 1935. 
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